OPASNA SITUACIJA U SAOBRACAJU
KOD KRIVICNIH DELA UGROZAVANJA JAVNOG
SAOBRACAJA, POTREBA DEFINICIJE
SA KRIVICNO-PRAVNOG ASPEKTA
| SLOZENE SAOBRACAJNE SITUACIJE

Rezime: U pravnoj nauci i sudskoj praksi nije pridavana adekvatna
paZnja definisanju opasne situacije, sa pravnog aspekta pa se tek
skoro pojavila potreba da se tom pitanju posveti posebna paznja. Da
bi se drustvo zaétitilo od posledica saobracaja postavijena su striktna
pravila ponaSanja u saobracaju, kroz zakonsku regulativu (kod nas
kroz Kriviéni zakonik i ZOBS), a za nepostovanje tih pravila, i sankcije.
Tako su pravila pre§la na PRAVNI teren uz mnogobrojne sudske i
prekrsajne postupke. U nasem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu
postoji krivicno delo pod nazivom UgroZavanje javnog saobracaja (cl.
289 Kriviénog zakonika Republike Srbije).

-

AnalizirajuCi navedeni tekst zakonika, jednostavno je zakljuciti da
je OPASNA situacija u saobracaju centralni deo tog teksta i da na
njemu, pravno pociva jedan od osnovnih elementa krivicnog dela,
protivpravnost i nezaobilazno klju¢no pitanje: Sta je to opasna situacija
u saobracaju, i kada ona nastaje? Odgovor na to pitanje mora da
bude pravne prirode ali bez saobracajno-tehni¢kog vestacenja, to
pitanje ne bi moglo biti razjasnjeno.
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1. UVOD

U pravnoj nauci i sudskoj praksi nije pridavana adekvatna paznja definisanju opasne situa-
cije, sa pravnog aspekta.

Razvoj saobracéaja, porast broja vozila, poveéanje brzine vozila i dr. doprineli su sa jedne
strane opstem razvoju drustva, ali, istovremeno povecanju OPASNOSTI u saobracaju, pa se
javila potreba da se tom pitanju posveti posebna paznja.

Cilj je bio, uoavanje problema koji dovede do opasne situacije i smanjenje tih uzroka.

Smanjenje broja saobracajnih nezgoda, a time i gubitak zivota ljudi privremenih ili trajnih
posledica nezgoda u vidu telesnih povreda, invaliditeta i materijalnih kako na vozilima i na dru-
gim objektima, tako i nematerijalnim Stetama kroz odsustva sa posla, banjska i druga leCenja i
socijalna davanja drustva u saniranju tih posledica, postao je jedan od prioriteta svakog drustva.

Da bi se drustvo zastitilo od posledica motorizacije postavljena su striktna pravila ponasanja
uCesnika u saobracaju, kroz zakonsku regulativu (kod nas kroz Kriviéni zakonik i ZOBS), a za
nepostovanije tih pravila, i sankcije.

Na taj nacin, ta pravila su i zvani¢no presla na PRAVNI teren. To je za posledicu imalo sudske
i prekrSajne postupke prema licima koja ta pravila nisu poStovala.

Tako i u naSem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu postoji krivicno delo koje se ti¢e bez-
bednosti saobracaja pod nazivom Ugrozavanje javnog saobracaja, numerisano pod ¢l. 289
Krivicnog zakonika Republike Srbije, ¢iji tekst se daje u prilogu.

Takode postoji i odredba tezih oblika ovog krivicnog dela, za koje su zapreéene teSke kazne.

Ugrozavanje javhog saobracaja
Clan 289.

(1) U€esnik u saobrac¢aju na putevima koji se ne pridrzava saobrac¢ajnih
propisa i time tako ugrozi javni saobrac¢aj da dovede u opasnost zivot ili telo
ljudi ili imovinu veéeg obima, pa usled toga kod drugog nastupa laka telesna
povreda ili prouzrokuje imovinsku Stetu koja prelazi iznos od dvesta hiljada
dinara,kazni¢e se zatvorom do tri godine.

Analiziraju¢i navedeni tekst zakonika, jednostavno je zakljuiti da je OPASNA situacija u
saobracaju centralni deo tog teksta i da na njemu, pravno pociva jedan od osnovnih elementa
krivicnog dela, protivpravnost.

Protivpravnost se ovde sastoji, ne u radnji izvrdenja, ve¢ u radnji propustanja (nepridrzavanja
saobracajnih propisa).

Ova protivpravnost dovodi do opasne situacije u saobracaju, koja obi¢no rezultira saobracaj-
nom nezgodom.

Samim tim, nameée se nezaobilazno i kljuéno pitanje: Sta je to opasna situacija u saobraéa-
ju, i kada ona nastaje?

Konacni odgovor na to pitanje mora da bude pravne prirode, ali da bi se do njega doslo po-
trebno je u sudskom postupku provesti dokaze. U tom smislu vrsi se uvidaj nezgode, (pribavlja
fotoelaborat i skica lica mesta iste, pristupa se tehniCkom pregledu vozila, vr§i se obdukcija
nastradalog, ili pribavljanje dokaza o vrsti povreda ili oSteCenja materijalnih dobara, pristupa
se ispitivanju osumnji¢enog i svedoka ocevidaca, vrlo Cesto se nareduje vestacenje koje treba
da obaviti vestak sudske medicine sa zadatkom utvrdivanja polozaja u¢esnika nezgode (sudar
vozila-pesSak) u momentu sudara i pravcu delovanja sila, pribavlja se nalaz veStaka, neuropsi-
hijatra, o stepenu alkoholisanosti u€esnika nezgode i stepenu Stetnog dejstva alkohola u sagle-
davanju opasne situacije i reagovanju na nju i dr.).
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Medutim, sve to nije dovoljno za utvrdivanje uzroka nastanka, toka i moguc¢nosti spreCavanja
saobracajne nezgode, jer se na osnovu prethodnog dokaza ne mogu utvrditi brzine kretanja
uCesnika, mesto sudara, vreme i opasnost od sudara, rastojanje sa kojeg je uCesnik reagovao
(ili uopSte nije reagovao) na prepreku, kao ni pozicije u¢esnika u momentu stvaranja opasne
situacije.

Da nema saobracéajno-tehni¢kog vestacenja, nista od prethodnog ne bi moglo biti razjasnje-
no.

Pri navedenom redosledu prikupljanja dokaza pristupa se saobraéajno-tehni¢kom vestace-
nju kako bi se razjasnile odluéne Cinjenice 0 mogucim uzrocima nastanka nezgode, i moguéno-
stima da ista, eventualno bude sprecena.

Zbog toga, pre nego §to se prede na pravni teren, ocena raznih saobrac¢ajno-tehnickih situ-
acija, pa i OPASNE SITUACIJE, neminovno zalazi na teren razmatranja i analize saobracajno-
tehni¢kog vestaka, koji ¢e ga pri primeni pravilnih postupaka i metoda odvesti pravilnim, sigurim
i pouzdanim zakljuécima o momentu Opasne situacije, medusobnim polozajima ucesnika u njoj,
nacinu i rezimu kretanja u€esnika, eventualno preduzetim zastitnim merama u cilju spreCavanja
konfliktne situacije ili izlaska iz nje a u najgoroj situaciji, medusobnom polozaju u¢esnika, brzi-
nama i sl. u njoj.

Tek kada saobracajno-tehnicko vestaenje bude okonéano stvar ponovo prelazi na pravni
teren u okviru koga sud ocenjuje sadrzinu i ishod provedenog vestaCenja, te u koliko na isto
nema primedbi, moze da donese presudu koja u kasnijem toku postupka moZze da opstane.

Ali, pre nego sto smo ponovo presli na pravni teren, trebamo se za trenutak zadrzati na mo-
gucim aspektima posmatranja opasne situacije od strane vestaka datim sa saobracajno-tehnic-
kog posmatranja saobracajne situacije.

U tom smislu prisutna je jedna teza po kojoj proizilazi da je ocena veStaka saobracajne stru-
ke, date sa saobracajno-tehni¢kog aspekta, subjektivha ocena sluc€aja, ukljuCujuci i stav oko
opasne situacije.

Zagovornici ove teze, brane istu ¢injenicom da nijedna saobracajna nezgoda nije identi¢na,
te da je subjektivha procena vestaka, neminovnost.

Druga teza glasi da se ocena opasne situacije daje na osnovu saobraéajno-tehnickih defi-
nicija o njoj, koja glasi: ,Opasna situacija je saobraéajna situacija koja zahteva reagovanje bar
jednog ucesnika, u cilju izbegavanja nezgode* (Vujani¢, 1983).

Ovako izlozena definicija opasne situacije sa saobracajno-tehniCkog aspekta je ubedljiva,
sadrzajna i kratka i dovoljna vestaku za analizu saobraéajne nezgode, i opasne situacije, jer ima
isto polaziSte za sve, i iskljuCuje mogucnost da bi po provedenoj analizi nezgode, pri identi¢nim
situacijama, ishodi bili dijametralno suprotni ($to prethodna teza ne garantuje).

Vracajuci se ponovo na pravni teren, nemoguce je, ne primetiti, da je saobracajno-tehnicko
vestaCenje u sustini centralni dokaz pri reSavanju uzroka nastanka, toka i mogucnosti spre¢a-
vanja saobracajne nezgode, ma da se, oc€ito, izbegava da se to i javno iznese.

U nekim presudama nekadasnjeg Vrhovnog suda Srbije (objavljene €ak i u zborniku sudske
prakse), to se negira, navodedi da je to samo ,jedan od dokaza®“.

Ovakav stav da to nije jedini dokaz, nije sporan, ali je sporno pitanje da li bi se bez provede-
nog saobracajno-tehni¢kog vestaenja moglo uopste utvrditi Sta je na pr. uzrokovalo izletanje
vozila sa kolovoza i sl. Naravno da ne bi. Zbog toga, bez nepotrebne rezervisanosti prema
ovom dokazu, treba istaci njegov pravi znacaj, pogotovu §to i zakonodavac navodi da se vesta-
Cenje provodi radi utvrdivanja neke vazne Cinjenice.

StiCe se utisak da se nepriznavanje vaznosti saobracajno-tehni¢kog vestacenja povezuje sa
umanjenjem znacaja da sud donosi kona¢nu odluku o odredenoj pravnoj stvari, ali za takvom
rezervom u stavu saobracajnog vestaCenja nema potrebe jer je ZKP-om propisano da sud
moze traziti od vesStaka dodatno objasnjenje, moze naloziti novo vestacenje, odrediti usaglasa-
vanje vestaka, sa misljenjem ukoliko zadire u pravni stav, nije ni ,vazan®.

Konac¢no ZKP-om je utvrdeno da sud ceni svaki dokaz ponaosob i u njihovoj medusobnoj
povezanosti stim $to je uvedena i novina da se u slu€aju sumnje stvar ili dokaz ima tumaciti kao
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da je to povoljnije po okrivljenog. Primena ovog stava tek ¢e u praksi biti na proveri, kada je u
pitanju i saobrac¢ajno-tehni¢ko vestacenje.

Po&to smo joS uvek na pravhom terenu, a izloZena je definicija opasne situacije sa saobra-
¢ajno-tehni¢kog aspekta dodli smo do momenta kada treba sa PRAVNOG aspekta da se defi-
niSu opasne situacije u saobracaju.

Kada je naznaCeno da se opasna situacija ima definisati to jasno kazuje polazidni stav autora
da ¢e se pokus$ati doc¢i do definicije opasne situacije.

Da bi se doSlo do definicije, mora se poci od toga da ista mora zadovoljiti odredene i jasne
kriterijume.

Obzirom na bezbroj nastanka opasnih situacija, postavlja se pitanje. Koje kriterijume mora
da sadrzi definicija opasne situacije?

Dva osnovna kriterijuma za to :

e Da bude dovoljno SIROKA, da nadelno obuhvati sve moguée saobraéajne situacije u

praksi.

e Da bude primenljiva na svaki konkretan slu€aj u praksi.

Ukoliko nije zadovoljen prvi kriterijum (SIRINA), onda to i nije definicija, pa bilo o kojoj pojavi
da se radi. Tu dakle mora sve da bude obuhvacéeno, nacelno, svaka situacija. U protivnom de-
finicije i nema.

Drugi kriterijum proizilazi iz prvog. On pruza neophodnu primenljivost u praksi, prvog krite-
rijuma. Ukoliko je drugi kriterijum neprimenljiv, to nedvosmisleno znaci da prvi kriterijum ,nije
dobar®, odnosno da uslov primene prvog kriterijuma nije korektno i pravilno definisan.

Kao dopunski kriterijum za definisanje opasne situacije u saobracaju, je taj da se definicija opasne
situacije mora zasnivati na nepromenljivim PODKRITERIJUMIMA.

Ako smo ve¢ prethodno resili, postavlja se pitanje kako bi glasila definicija opasne situacije u
saobracaju i na kojim podkriterijumima bi se ona morala zasnivati.

Definicija opasne situacije:

OPASNA SITUACIJA JE NEPROPISAN | UGROZAVAJUCI SAOBRACAJNI TOK,
NASTAO OD STRANE JEDNOG, DVA ILI VISE UCESNIKA, KOJI UKOLIKO SE U
DOVOLJNOJ MERI NE PROMENI ILI ZAUSTAVI, DOVODI DO SAOBRACAJNE NE-
ZGODE KOJA ZA POSLEDICU IMA NASTANAK TELESNIH POVREDA UCESNIKA
ILI MATERIJALNE STETE KOJA PRELAZI IZNOS OD 200.000 DINARA.

Podkriterijumi (uslovi) na kojima se ona zasniva:

e Dalli je ponasanje ucesnika nepropisno?

e Dalli je ugrozavajuéi tok konkretan?

e Da li je ugrozavajuci tok neposredan, odnosno da li je uesniku ostalo malo vremena na
raspolaganju da reaguje na prepreku, od momenta njenog uo€avanja ili mogucnosti da je
realno uoci?

e Da je prepreka bliska, odnosno da je prostorna distanca mala izmedu uc€esnika i pre-
preke, ili dva u€esnika, pod uslovom iz prethodne tacke.

e Da je opasna situacija iznenadna.
e Da je uzroCna veza izmedu propustanja propisanog ponaSanja uCesnika nezgode i nas-
tale posledice skrivljena.
¢ Da nastala posledica ima svoje odrzavanje kroz fizicke povrede lica ili materijalnu Stetu
od preko 200.000 dinara
Posto se radi o ovakvoj postavci razmatranja i definisanja opasne situacije, nuzno se je zadr-
zati na detaljnijem objasnjavanju podkriterijuma na kojima pocCiva opasna saobracajna situacija.
Ovo radi toga Sto bi takva objasnjenja bacila pravu svetlost i jasno osvetlila nuznost, znacaj i
sadrzini iznesenih standarda.
Radi toga podimo utvrdenim redosledom koji nije slu€ajno predstavljen, vec¢ je rezultat zna-
Caja pojedinih standarda i njihove medusobne povezanosti, $to ¢e se najbolje videti kroz analizu
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istih putem prakticne primene tih standarda, kroz razne saobracajne opasne situacije, koja ¢e
kasnije uslediti.

e Pona$anje u€esnika mora da je nepropisno . Uvodenje ovog standarda ima za cilj da se
obuhvate SVE situacije koje su protivhe odredbama ZOBS-a, a ne samo pojedinacne.

ZOBS predvida mnogobrojne norme ponasanja ucesnika u saobracaju, od pravilnog kreta-
nja vozila po putu, brzine, bo¢nog rastojanja od ivice kolovoza i prilikom mimoilaZzenja vozila,
daljinu sledenja, mogucnost bezbednog preticanja, obavezama prilikom prilaska autobuskom
stajalistu za vreme dok autobus stoji radi primanja putnika, obavezu ponasanja vozaca prilikom
priblizavanja obelezenom peSackom prelazu, i mnoge druge obaveze.

Nabrajanjem samo nekih, a izostavljanjem svih ostalih obaveza ucesnika u saobracéaju koje
mogu stvoriti opasnu situaciju neminovno vodi nepotpunosti sagledavanja i ocene opasne sao-
brac¢ajne situacije iz raznih uglova posmatranja (na pr. ne postavljanje ili pogre$no postavljanje
znaka obavestenja naselja sa znakom izri€itih naredbi o ograni¢enju brzine i sl.), a §to moze
imati za posledicu da vozac bude pogreSno obavesten o reZimu kretanja na odredenom delu
puta, i ne preduzme mere kojima ¢e izbeci opasnu saobracajnu situaciju.

Time vozac, bez svoje volje, vec¢ propustima drugih moze biti doveden u nezgodnu saobra-
¢ajnu situaciju, koju u pojedinim sluc¢ajevima, nije objektivno u moguénosti da resi.

Ako se tome doda i pitanje nacela poverenja u saobracaju, (Vujani¢ et al, 2009; Radosav-
lievié, 1996.) vozacC koji se pridrzava saobracajnih propisa nije duzan da predvida nepropisno
ponaSanje drugih uCesnika u saobracaju. Time znacaj izloZenog prvog standarda postaje jos
veci. Ugrozavajuéi saobracajni tok mora da bude konkretan. Sustina ovog standarda se sastoji
u tome, §to je samo konkretna saobracajna situacija element kriviénog dela. Za razliku od toga,
apstraktna opasnost predstavlja samo prekrsaj.

Na primer, ukoliko je vozac prekrsio brzinu kretanja na putu, a nikoga nije konkretno ugrozio,
odgovarace samo za prekrsaj, zbog toga Sto se nije pridrzavao propisane brzine. Ovde vidimo
da je ovaj standard isprepletan sa prvim standardom, nepropisno$¢u, kao nosiocem svih stan-
darda.

e Ugrozavajuéi saobracajni tok mora da je neposredan. To znaci da je uCesniku ostalo
MALO VREMENA na raspolaganju da reaguje na prepreku od njenog uocavanja pri ne-
pravilnom pona$anju, ili mogucnosti da takvu prepreku moze uopste da uoci. Koliko ¢e to
vreme biti, fakti¢ko je pitanje i odgovor na isto treba da bude rezultat provedene analize
od strane vesStaka saobracajne struke.

Potreba na potenciranju ovog uslova je nuznost, jer ona onemogucéava da se svaka saobra-
Cajna situacija moze smatrati opasnom.

U tom smisli dace se tri razliCita primera.

PRVA SITUACIJA: Ne moze se smatrati neposrednim ugrozavaju¢im tokom koja 2 Casa
prethodi nezgodi, a da ne govorimo o nekoj duzoj vremenskoj distanci. Razlog za to je taj Sto na
2 Casa pre nezgode (zavisno od brzine kretanja) mogu biti u odnosu na mesto sudara i u drugim
drzavama zavisno od brzine kretanja (na pr. jedan u Madarskoj, drugi u Srbiji).

Nasuprot tome pogresno bi bilo vezivati neposrednost isklju€ivo za neko kratko vreme (jed-
na-dve sekunde), jer su moguce situacije gde nepropisno pona$anje jednog ili oba u€esnika
traje znatno duze, $to je Cest slucaj kod nepropisnog preticanja vozila. U takvoj situaciji vozadi
troSe za nameravanu radnju znatno viSe vremena od 1-2 sekunde, pa opasna situacija traje
znatno duze.

DRUGA SITUACIJA: Ukoliko npr. Voza¢ uoci peSaka na 100 metara ispred svog vozila da se
nestabilno krecCe, a pogotovo sa tendencijom zalaZenja u putanju kretanja vozila, a nakon toga jo$
drasti¢nije da skrene ka vozilu i ne zaustavi se do kontakta, opasna situacija moze nastati ve¢ pri
prvom uocCavanju takvog ponasanja u€esnika, a ne pri zadnjem, konacnom skretanju ka vozilu,
na kratkom rastojanju od njega.

TRECA SITUACIJA: Vozilo se kreée po kolovozu prekriveno snegom svojom saobraé¢ajnom
trakom, a peSak u istom smeru svojom levom saobra¢ajnom trakom. Bo&ni razmak izmedu ta 2
uCesnika je najmanje 1 metar. PeSak se krece Citavo vreme stabilno i pravolinijski, ne pokazu-
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juéi nameru da ¢e promeniti rezim svog kretanja. Noc¢ni su uslovi voznje, i peSak moze da uo€i
duga svetla nailazeceg vozila jer ono osvetljava ne samo njega (na 50-60 metara od vozila)
vec i prostor ISPRED njega i to na 40-50 metara (ako se uzme da svetlosni snop dugih svetala
osvetljava prostor od 100 m ispred vozila). PeSak nakon pravolinijskog kretanja na kratkom ra-
stojanju od oko petnaestak metara od vozila naglo skrene udesno u nameri da prede kolovoz,
pri Cemu dode do kontakta sa vozilom, uz nastupajuce posledice.

U tom slucaju, analitickim putem vesStak moze utvrditi da je peSak od poCetka promene svog
ranijeg rezima kretanja pa do sudara utro$io veoma malo vremena, a zavisno od brzine njego-
vog kretanja (1-1,5 sekundi), te se moze zakljuciti da je opasna situacija nastala NEPOSRED-
NO pre sudara, odnosno da je tek tada po¢eo ugroZavajuéi tok.

Ovaj standard vezan je za standard nepropisno$cu, kao $to je ve¢ napomenuto, nosiocem
svih daljih standarda, jer je oCigledno da se peSak skrecuci udesno prema vozilu, a ne propu-
Stajuci prethodno isto koga je po dolazec¢im dugim svetlima mogao da vidi, a po zvuku motora i
da Cuje (jer drugih ucesnika nije bilo), kretao nepropisno.

Bliskost (blizina) prepreke, kao uslov ugrozavajuéeg saobracajnog toka.

Ovaj standard je takode rezultat proverene analize veStaka saobracajno-tehnicke struke, do-
bijene iz vremena i brzine u€esnika, obi¢no zahteva preduzimanje ostrih mera vozaca ili drugog
ucesnika u cilju izbegavanja nezgode, zavisno od utvrdene blizine, a po pravilu $to je prepreka
bliza, zahtevi za preduzimanje zastitnih mera su neophodniji.

Primeri za to dati su i prostorno prilikom objasnjenja uslova neposrednosti prepreke, s tim
Sto se ovde radi o delu prostorne analize provedene od strane vestaka, odnosno odredivanja
rastojanja u€esnika kako u momentu njihovog medusobnog uo€avanja ili moguénosti da budu
uocCeni, tako i uslova pri kojima bi saobracajna nezgoda mogla biti izbegnuta.

Iznenadnost prepreke.

UcCesnik moze iz potpuno propisnog kretanja, u prilazu mestu nezgode da drasti¢no promeni
rezim svog ponasanja, na maloj vremenskoj distanci i malom rastojanju do pristizaju¢eg vozila,
i da stvori prepreku za vozaca, koja za njega predstavlja iznenadenje obzirom na prethodno
ponadanje u€esnika, pa da i pored preduzetih mera ne uspe da spreci konflikt sa drugim uce-
shikom.

Iz napred navedenog objasnjenja, uodljivo je da postoji medusobna povezanost svih pret-
hodno izloZzenih standarda (nepropisnost, konkretnost, neposrednost, blizina, sa mogucim fak-
torom (standardom) iznenadnost, tako da bi njegovo izostavljanje bilo neopravdano.

Skrivljenost uzro¢ne veze izmedu propustanja propisnog ponasanja u€esnika i nastale nez-
gode.

Ovo je iskljucivo pravo pitanje, i o njemu konaénu re¢ donosi sud.

Medutim za kona¢nu odluku suda naj¢esce je neophodan prethodni stav veStaka saobracaj-
no-tehnicke struke, jer za slu¢aj da vozac i nije imao tehni¢ku moguénost da spreci sudar, sud
bi postavio pitanje, pod kojim uslovima bi to bilo moguée. Odgovor na to pitanje je opet rezultat

provedene analize vestaka, pri ranije utvrdenim parametrima, pri kojima se prethodno provodila
analiza.

Ovaj standard je uveden da bi se pokazala isprepletanost saobracajno-tehni¢kog i pravnog
aspekta razmatranja opasne situacije, a sa druge strane, da bi se pokazala medusobna po-
vezanost i neodvojivost samih standarda, pri razmatranju suda o momentu nastanka opasne
situacije.

Za ovako kompleksno razmatranje ove teme, ne treba ispustiti iz vida ni Cinjenicu da je
ocena nastanka saobracajne situacije (najéesce situacija koja je predhodila nezgodi) takva da
zahteva i specifi€na znanja u€esnika postupka (tuzioca, sudije, advokata) (Radosavljevi¢, 1996)
o ¢emu su jo$ 1996. godine doneti zakljucci, ali se do sada takvoj vrsti edukacija nije pristupilo.

Od specijalizacije u ovoj oblasti ne treba bezati, jer je specijalizacija pokazala svoje dobre i
u zdravstvu (lekari specijalisti) i u Skolstvu (svaku profesor predaje ,svoj* predmet) a u zadnje
vreme i u novinarstvu (istraZivacko novinarstvo) i dr. pa nema razloga da se to i u pravosudu
ne uradi.
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Zadnji standard bi bio posledica proistekla iz opasne situacije, sudara a koja se odrazava
kroz fiziCke povrede, smrt lica ili uniStenja materijalnih dobara i vrednosti preko 200.000 dinara.

Ovo je element krivicnog dela i utvrduje se klasi¢nim dokaznim sredstvima, lekarskim uve-
renjem o vrsti i tezini povrede, umrlicom, zapisnikom o uvidaji i obdukcionim zapisnikom, kada
je nezgoda rezultirala smrtnim ishodom, i zapisnikom o proceni visine Stete na vozilu ili drugom
objektu.

Ovo je uvedeno kao standard, jer je elemenat krivicnog dela, proistekao iz opasne situacije.
Da nema ovakvih posledica radilo bi se o krivicnom delu.

Posto su razmotreni svi napred navedeni standardi, potrebno je definiciju zasnovanu na nji-
ma proveriti kroz jo$ neke konkretne primere.

Radi toga uze¢emo jednu sloZzenu saobracajnu situaciju.

Primera radi, kolovoz se sastoji od tri (3) trake, dve vode u jednom smeru a jedna u drugom.
Vozilo se kreCe levom trakom, propisanom brzinom, a peSak normalnog doba starosti i u rezimu
je normalnom.

PeSak zapocinje prelazak kolovoza na velikoj udaljenosti od vozila i prelazi kolovoz ne me-
njajuci svoj nacin kretanja pre dospevanja vozila do njega.
Ima li tu opasne situacije?

Nema, jer nije zadovoljen standard nastupanja posledica. Kad nema toga nema ni kriviénog
dela.

— Druga situacija: Pe3ak sa iste pozicije, sa desne strane trotoara zapocinje prelazak ko-
lovoza, dolazi do razdelne prve i druge trake i tu staje. Vozilo se kre¢e levom trakom Ima i tu
opasne situacije?

Nema, jer peSak ne izlazi na putanju kretanja vozila. Pri takvoj situaciji, ako peSak ostane na
SV0joj poziciji, a vozac pri svojoj putaniji kretanja, ima li udesa? Nema, jer ni pri takvim zadrza-
nim pozicijama ucesnika nema nezgode. Ni tu nije zadovoljen standard nastupanja posledice.

— Treéa situacija: PeSak sa iste pozicije se korakom unazad vraca i staje. Vozilo nastavlja
da se kre¢e levom trakom. Ima li tu opasne situacije? Nema, jer na takvim zadrzanim pozicijama
ucesnika nema nezgode. Jer ni tu nije zadovoljen standard nastupanja posledice.

— Cetvrta situacija : PeSak sa iste pozicije, kada mu je vozilo ve¢ blizu, donosi odluku da
ipak prede preko kolovoza. Ima li tu opasne situacije? Sada svakako ima jer zbog blizine vozila
preti opasnost da peSak ude u putanju kretanja vozila i da dode do sudara. Ovde je zadovoljen
standard bliskosti (blizina u€esnika) i iznenadnost prepreke. Takode je zadovoljen standard kon-
kretnosti, neposrednosti? (peSak malo vremena do zalaska u putanju kretanja vozila. Doslo bi do
sudara, zadovoljen je standard nastupanja posledice. Dakle, ovde su svi standardi zadovoljeni.

Iz napred iznetog proizilazi da je navedena definicija opasne pozicije PRIMENLJIVA i na
konkretne, i to sloZene situacije Sto je drugi izloZeni cilj definicije.

Protivnici ove definicije mogu staviti zamerku nepostojanja iznenadnosti kada je u Cetvrtoj
fazi kretanja, pe8ak krenuo u prelazak kolovoza, navodno, zbog toga $to je peSak i predhodno
pokazao neodlu¢nost u prelazenju kolovoza, pa je vozac trebao odmah po stupanju peSaka na
kolovoz, da vozilo ko€i, iako je bilo veoma daleko od peSaka.

Ovakav stav nije prihvatljiv, jer nije zadovoljen standard nastupanja posledice.

On podseca na, do kraja odgledani film, gde je epilog poznat. Ovakvu situaciju sa filmom,
moguce je uporediti sa serijom od Cetiri nastavka. Posle zavrSetka prvog nastavka, zna li se
kakav ¢e biti drugi nastavak? Tesko ali moze se ipak nesto pretpostaviti. Ali zna li se kakav ¢e
biti tre¢i nastavak, ili konacno, zavrsetak serije. Svakako da ne. Ukoliko bi se to unapred znalo,
takvu seriju niko ne bi ni gledao. Bila bi to neuspesna serija.

Il. SloZene saobracéajne situacije.

U praksi se mogu, mada rede, dogoditi saobracajne situacije koje okon&avaju nastupanjem
i najtezih posledica a koje mogu biti rezultat slozenih faktora.

— Peruc¢ac, 2015 -
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Prva situacija: Voza€ na auto-putu prestrojava se blagovremeno da pretekne kamion, i na
putu zauzima takav polozaj da preticanje moze bezbedno da okonéa, ali mu suvoza¢ nehotice
u pokuSaju da dohvati stvari sa zadnjeg sedista gubi ravnotezu, drugom rukom, u poku$aju da
uspostavi ravnotezu hvata se za volan, isti povlaci udesno i usled naglog trzanja destabilizuje
vozilo vrac¢ajuéi ga u desnu stranu prema kamionu, pri Eemu dolazi do naleta na zadnji deo tog
kamiona (vidi slike br. 1, br. 2i br. 3).

Slika 1. Slika 2.

U takvoj situaciji voza¢ u svojim postupcima ne bi imao radnje koje bi se sastojale u protiv-
pravnosti, jer se zavrdni deo dogadaja odigravao van svesti i volje vozaca. U tom slu€aju nema
ni elemenata krivice voza€a za nastali udes $to je rezultiralo i pravosnaznom oslobadaju¢om
sudskom presudom, jer verzija dogadaja koju je opisao vozac bila je saglasna sa svim materi-
jalnim dokazima, tragovima, ostecenju vozila koja je u postupku vestaCenja nasao postupajuci
vestak saobracajne struke.

Druga situacija: VozaCu Forda na pravom delu puta iznenada puca prednja desna guma,
vozilo skre¢e u desnu stranu, vozac refleksno poku$ava da vozilo vrati na kolovoz pri Eemu se
vozilo bo¢no zanosi, i prednjom levom stranom udara u prednji levi bo¢ni deo parkiranog kami-
ona van kolovoza, pri ¢emu saputnik u Fordu gubi zivot (vidi slike br. 4, br. 5 i br. 6).
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Slika 3.

Slika 4.

U zapisniku o uvidaju istraznog sudije doslo je do propusta jer nije registrovano da je nakon
udesa prednja desna guma (a prednji desni deo nije bio u kontaktu) bila potpuno ispumpana i
polegla na felnu, a iz fotografije sa lica mesta se uo€ava jasan razmak izmedu gume i felne Kkoji
pokazuje da je guma bila bez pritiska (vidi Sliku br. 6).

Slika 5. Slika 6.

Iz skice lica mesta utvrduju se tragovi grebanja po kolovozu pre udara u kamion koji mogu
pokazati da je zaista doSlo do pucanja gume i naleganja oboda felne na asfaltnu podlogu (vidi
Sliku br. 3).

Navedeni primeri pokazuju da do saobrac¢ajne nezgode moze doci bez predhodnih naznaka
opasne situacije, sasvim iznenada, nekada usled viSe sile, a nekada usled drugih uticaja van
svesti i volje vozaca.

Takve situacije, pogotovu ukoliko dode do propusta istrazne ekipe, mogu predstavljati sloze-
ne situacije, iako to i zapravo i nisu.

— Peru¢ac, 2015-
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2. REZIME

Ovo izlaganje, imalo je za cilj da naznadi :

Ulogu i znacaj saobrac¢ajno-tehni¢kog vestacenja zasnovanog na ve¢ usvojenoj definiciji
opasne situacije (Radosavljevi¢, 1996), kao bitan dokaz za donoSenje pravilne i zakonite
sudske presude, u sadasnjem trenutku. Ovo se posebno odnosi na deo vestacenja koje
se tiCe misljenja vestaka koje je predvideno odredbama ZKP-a a Ciji je zadatak da da
kona¢nu ocenu razmatranja uzroka nastanka i mogucnosti spre€avanja saobracajne ne-
zgode, odnosno, smernice istog, u donoSenju sudske presude, u postojeéem stadijumu
osposobljenosti u€esnika postupka (tuzilaca, sudija i advokata), u razumevanju navedene
problematike.

Sa tim u vezi, smatram da ¢e vremenom doc¢i do izmene ZKP-a i da ¢e se od vestaka
traziti samo nalaz, a ne i misljenje, kako je to predvideno u zemljama zapadne Evrope
(Svedska, Austrija, Nemacka, Holandija, Svajcarska i dr.) a $to ¢e morati biti povezano sa
vecom osposobljenosti u€esnika postupka (Vujanic¢ et al, 2009).

Da ukaze na medusobnu isprepletanost posmatranja saobracajne situacije od strane
vestaka i suda sa posebnom naznakom da konacnu ocenu oko predvidljivosti opasne
saobracajne situacije moze dati jedino sud, na osnovu kompleksnog razmatranja svih
dokaza u postojecem postupku.

Da se da POTPUNA, NACELNA | SVEOBUHVATNA krivi€nopravna definicija OPASNE
SITUACIJE U SAOBRACAJU, te da se ukaze da ona moze biti kao takva, postavljena
samo na postojec¢im izloZzenim uslovima koji trebaju biti zadovoljeni.

Da je kao takva primenljiva u praksi.

Da postavljena definicija onemogucéava razli€itost tumacenja istih saobracajnih situacija.

Na kraju treba istaci da izmedu izlozene definicije sa saobrac¢ajno-tehni¢kog aspekta i na-
pred izloZene krivi€no pravne definicije, nema neke posebne razlike jer je u izloZzenu krivi¢no-
pravnu definiciju inkorporirana i saobrac¢ajno-tehnicka definicija, sa tom razlikom §to je krivi¢no
pravna definicija morala obuhvatiti i pravne aspekte postavljenog problema.
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