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Rezime: U okviru ovog rada bice pojaSnjen zadatak veStaka u
utvrdjivanju odgovornosti za saobracajne nezgode od saobracajnog
aspekta, ali i njihov udeo u utvrdivanju odgovornosti iz pravnog
aspekta, koji zadatak i konac¢na odluka pripada sudu. Imajuci u vidu
da je vestatenje dokazno sredstvo ogromne vaznosti u parnicnom
postupku u Makedoniji, potrebno je skrenuti paznju na sama vestacenja
koja se koriste kao dokazna sredstva u postupku, jer na osnovu
veStacenja najceSce se donosi konacCna odluka suda u odnosu
odgovornosti za nastanak Stete i, uporedno tome, obaveza za
naknadu te Stete. Ovaj rad ce biti obogacen primerima iz sudske
prakse, gde ce se jasno videti uloga vestacenja u sudskom postupku
i bice potencirano da u odredenim situacijama, umesto da bude od
koristi, veStacenje moZe priciniti Stetu jedne od stranaka u postupku.
Upravo radi zavisnosti suda od nivoa stru¢nosti vestaka, u praksi se
Cesto suoCavamo sa bezuslovnim prihvatanjem Cak i onih vesStacenja
koja se kose sa pravilima logike, i miSljenja veStaka koja su nejasna i
kontradiktorna u odnosu na fakticku sostojbu koja je predmet analize
vestacCenja.
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Abstract: This work is concentrated on the expert’s task in defining the
traffic accident responsibility from the aspect of acting in accordance
with the traffic rules, but also their contribution in determining the
legal responsibility, which is the primary task and decision of the
court. Having in mind that the expertise is a highly appreciated proof
in Macedonia, we have to pay attention to the expertise that serves
as a proof in the court procedure, because it is the key ingredient
for the final decision regarding the responsibility for the damage, and
therefore the obligation for compensation of the damage. This work
also contains examples from the court practice, where we can see
how the expertise can be useful, but it can also be harmful for the
participants in the procedure. As the court depends on the professional
knowledge of the expert, it's a common thing in practice that the court
accepts even expertise that is contrary to the rules of logic and expert
opinions that are vague and contradictory to the state of facts.
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1. UVOD

Cilj ovog izlaganja je da se prikaze dejstvo nalaza i misljenja veStaka u procesnim postup-
cima (bilo da se radi o parni¢nom, krivicnom ili prekr§ajnom), kao i u vansudskom postupku
dogovaranja nadoknade Stete pred osiguravaju¢im drustvima, ali ne u onim uobi€ajenim situ-
acijama koje su Cesto poznate u praksi, nego u onim situacijatma u kojima je dejstvo nalaza i
misljenja veoma specifi¢no i pobuduje poseban interes subjekata koji uéestvuju u postupcima
ili koji pobuduju interes Sire stru¢ne javnosti. Radi preglednosti, te situacije ¢emo podeliti u dve
grupe, polazeci od dva aspekata, i to:

e Prvo, iz aspekta meduzavisnosti saobracajne i pravne odgovornosti sa posebnim osvrtom
na definiciju jedne i druge odgovornosti, nadleznosti saobra¢ajnog vestaka u utvrdivanju
jedne i druge odgovornosti, sudske prakse i tumacenja situacija u kojima je utvrdena
pravna odgovornost, kao i mogucnosti preispitivanja pravne odgovornosti na osnovu no-
vog saobracajnog vestacenja,

e Drugo, grani¢ne linijje izmedu prava veStaka na slobodno i nezavisno tumacenje
saobracajne situacije i njegovog subjektivizma.

2. DEFINISANJE SAOBRACAJNE | PRAVNE ODGOVORNOSTI

Saobracajnu odgovornost povezujemo sa postovanjem pravila ponasanja u saobracaju.
Nacin ponaSanja svakom od u€esnika u saobracaju je propisan zakonskim odredbama, u kon-
kretnom slu€aju na podrucju Republike Makedonije to je Zakon o bezbednosti u saobracaju
na putevima. Ovaj zakon ureduje bezbednost i zastitu u puthom saobracéaju, osnovna nacela
i medusobne odnose ucesnika i drugih subjekata u puthom saobracaju, saobraéajna pravila,
sistem saobracéajnih znakova, opreme i signalizacije na putevima, kao i duznosti u€esnika u
slu¢aju saobracajne nezgode.?

Svaki u€esnik koji se ukljuCuje u saobracaj, bilo kao vozac ili putnik u putni¢kom/teretnom
motornom vozilu, biciklista ili peSak, duzan je da postuje i pridrzava se vazecih saobracajnih
propisa (za peSake — prelaziti ulicu na peSackom prelazu, za bicikliste — voziti po velosipedskoj
pateci, za vozace postoje brojna pravila koja se odnose na brzinu voznje, kao i nacin upravljanja
vozilom, koji se izrazava preko razli¢itih manevara koje vozaci izvode: preticanje, obilazenje,
vozZnja u nazad i sl.)

Nepridrzavanje ovih propisa od strane ucesnika povecava verovatnocu da Ce se desiti sa-
obracajna nezgoda. Nepropisni postupci ucesnika u saobracaju se karakteriSu kao njihov pro-
pust, koji sa sobom povlaci odgovornost iz saobra¢ajnog aspekta. Znaci, saobra¢anja odgovor-
nost se odnosi na propuste ucesnika u saobraéaju koji se manifestiraju kako postupke i dela
koja su suprotna onim sto je predvideno u opsteprihvaéenim saobraéajnim pravilima.

Tesna je veza izmedu saobracajne i pravne odgovornosti pri nastanku saobrac¢ajne nezgode.
Ukoliko se zna da se sama pravila bezbednosti u saobraéaju nalaze u zakonu koji predstavlja
osnovni pravni akt, neizbezno je da postoji odgovaraju¢a sankcija za kr8enje pravnih pravila.

U odnosu na osobe koje su uzrokovale nastanak saobracajne nezgode (u ovoj grupi su, pre
svih, vozaci motornih vozila kao osobe koje upravljaju opasnim stvarima — motornim vozilima u
pogonu), njihova pravna odgovornost moze biti:
e krivicna odgovornost, i to za jedno od kriviénih dela pomesteni u glavi 27 Krivicnog Za-
konika Republike Makedonije — “Kriviéna dela protiv bezbednosti javnog saobraéaja™ i

e prekr8ajna odgovornost, i to za krSenje svake od imperativnih normi gorenavedenog Za-
kona o bezbednosti u saobrac¢aju na putevima, koji sadrzi opis prekrsaja i odgovarajuce
prekrSajne sankcije.

2  Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, ¢l.1
3 Kriviéni Zakonik Republike Makedonije, ¢l.297-310
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Kad je re€ o osobama koje nemaiju direktnu odgovornost za nastanak saobrac¢ajne nezgode,
ali zato imaju odgovornost za izbegavanje nezgode ili povecCavanje Stetnih posledica, njihova se
odgovornost javlja u obliku doprinosa u poveéavanju Stetnih posledica saobracajne nezgode,
§to za sobom povlaci srazmerno smanijivanje nadoknade Stete koja pripada oSte¢enom koji je
svojim postupcima doprineo da Steta bude veéa nego inace. Odgovornost za Stetu ovog tipa je
regulisana propisima gradanskog prava.*

3. NADLEZNOST SAOBRACAJNOG VESTAKA U UTVRBIVANJU
JEDNE | DRUGE ODGOVORNOSTI

Kad vestak bude pozvan da izloZi svoj nalaz i miSljenje u odnosu odgovornosti koja potice
iz saobracajne nezgode, pred njim stoji ozbiljan izazov. Naime, na bazi raspolozivog materijala
(pre svega zapisnik i skica lica mesta, fotodokumentacija, izjave u€esnika, eventualni prigovori
upisnika, video snimak iz kamere postavljene na raskrsnici), vestak je duzan, koristeéi se nave-
denim dokazima, da savesno uradi jednu svestranu analizu priloZzene dokumentacije i da utvrdi
fakticko stanje. U globalu, vestak treba da se posveti utvrdivanju €injenica, sto ¢e mu pomodi
da rasvetli nacin deSavanja saobracajne nezgode. Ove bi injenice po pravilu trebalo da budu
povezane sa materijalnim dokazima, kao tragovima pronadenim na licu mesta: tragovi ko¢enja,
krvi, ispalih stvari, Cestice s vozila pronadene na odeéi peSacima i sl, te polozaja vozila nakon
nastanka saobracajne nezgode, kao i vidljivih oStecenja vozila. Polazec¢i s ove startne tacke,
saobracajni vestak ulazi dublje u problematiku utvrdivanja saobracajne nezgode, tako $to raz-
matra sledece glavne komponente:

o trajektoriju kretanja uCesnika u saobracaju;

e brzinu kretanja, i

e postupke koje preuzimaju u€esnici u saobracaju u momentu kontakta (nezgode) i nakon
nezgode.

Nakon kreiranja osnove nalaza, navodeéi parametre koji imaju svoj doprinos u konac-
nom nalazu/misljenju (vreme deSavanja nezgode, atmosferski uslovi, opis mesta deSavanja
nezgode), saobracajni vestak radi vremensko-prostornu analizu, koriste¢i se brojkama i formu-
lama, uz &iju pomo¢ odreduje Cinjenice na &ijoj osnovi formira svoje misljenje o nacinu nastanka
nezgode, istovremeno odredujuci stepen odgovornosti u€esnika u nezgodi.

Tako, kad saobracajni veStak presmeta brzinu voznje vozila-u€esnika u nezgodi, on
ispituje je li ta brzina dozvoljena, a ako je u granici dozvoljenosti je li bezbedna, {j. prilagodena
saobracajnoj situaciji. Dalje, analizuju¢i momenat osaznavanja opasnosti i preuzimanja akcija
za izbegavanje nezgode, saobracajni vesStak daje svoje misljenje je li voza¢ imao tehni¢ku mo-
guénost izbeci deSavanje nezgode i ukoliko je imao takvu moguénost, je li njegova reakcija bila
pravovremena, u saglasnosti sa preostalim okolnostima jedne saobracajne situacije.

Odgovori gorenavedenih pitanja su osnov i preduslov za utvrdivanje odgovornosti. Dakle,
na bazi ove analize, zadatak vestaka je da navede propuste svakog od uCesnika saobracajne
nezgode, npr: vozac je upravljao vozilom nedozvoljenom brzinom od 100 km/h, sa alkoholom
u krvi od 1,25 promila, i kad se priblizio peSackom prelazu nije smanjio brzinu i nije pustio da
prode pesak koji je prelazio ulicu na obelezenom peSackom prelazu na upaljenom zelenom
svetlu semafora za peSake.

Pritom, saobracajni vestak ¢e pri utvrdivanju odgovornosti imati zadatak da se izjasni o
uzrocno-posledi¢noj vezi utvrdenih okolnosti, jer propust uCesnika ne podrazumeva uvek da
su njegovi postupci kljuéni za nastanak saobrac¢ajne nezgode (veca brzina i alkohol u krvi, npr.,
mada su Cesto faktor nastanka saobracanje nezgode, nisu razlog nastanka iste po automatiz-
mu).

Dakle, saobracajni veStak mora ne samo nabrojati propuste u€esnika, nego se i izjasniti koji
je od navedenih propusta u tesnoj uzrocno-posledi¢noj vezi sa nastankom nezgode, a koji od
propusta je doprineo za povecavanje Stetnih posledica.

4 Zakon o Obligacionim Odnosima, cl.181
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Na ovaj nacin, saobracajni vestak ima svoj udeo i u utvrdivanju pravne odgovornosti. Tokom
pismenog izlaganja nalaza i miSljenja veStaka, nije nuzno, ali preporucljivo je da vestak dovede
propuste u€esnika u vezu sa konkretnim normama u pozitivhopravnim propisima, pre svega
Zakona o bezbednosti u putnom saobracéaju, da bi se na taj nacin bez dileme utvrdilo da se
konkretnim postupkom krsi ono sto je predvideno u zakonskom propisu.

Pritom, saobrac¢ajni vestak, kao sto je gore navedeno, ima zadatak gradirati propuste uce-
snika u nezgodi, tako sto ¢e jasno izdvoijiti propuste primarnog karaktera (koji su kljuéni za na-
stanak nezgode), kao i propuste sekundarnog karaktera (koji daju svoj doprinos u povecavanju
Stetnih posledica).

Pomocu detaljnog i preciznog elaboriranja i odgovaranja na postavljena pitanja od strane
narucitelja vestaCenja, saobracajni vestak pruza veliku pomo¢ sudu u oceni stepena pravne
odgovornosti svakog od u€esnika u nezgodi.

4. SUDSKA PRAKSA | TUMACENJE SITUACIJA
U KOJIMA JE UTVRDENA PRAVNA ODGOVORNOST

Ma kako se izvesno Cinilo da ¢e se izradivanjem stru¢nog nalaza i misljenja vestaka razresSiti
sva sporna pitanja i da ¢e se lako doci do okonCavanja sudskog postupka, praksa je pokazala
da nije uvek ba$ tako. Naime, previSe je Cesta situacija u kojoj na osnovu jedne iste dokumen-
tacije, dva saobracajna vestaka utvrduju dijametralno suprotno fakti¢ko stanje. Jedan deo ovih
situacija je propra¢en nedostatkom materijalnih dokaza, u kojim situacijama saobracajni vestaci
pristupe predlaganju opcija o nacinu deSavanja saobracajne nezgode, a ponekad zalaze u im-
provizacije pri iskazivanju stru¢nog misljenja koje nije potkrepljeno saodvetnim argumentima,
a u dobrom delu situacija vestaci, nasuprot duznosti pripreme struénog i savesnog nalaza i
misljenja, sasvim tendenciozno izraZzavaju stavove sa ciliem nanoSenja Stete jednoj od strana,
svesno iznoseci nevozmozne i kontradiktorne tvrdnje.

Tako, na primer, u jednom krivicnom postupku je donesena odluka s kojom se obvinje-
ni kaznava kaznom zatvora kao posledica utvrdenog faktickog stanja od strane saobracajnog
vestaka. U ovom slu€aju, saobrac¢ajni vestak je utvrdio postojanje saobrac¢ajnog znaka kojim
se ograniCava brzina voznje, zatim konstatujuéi da je vozac upravljao svojim vozilom veéom
brzinom od one koju je saobrac¢ajni znak navodno propisao, i potencirajuci da je ova €injenica
presudna za nastanak saobracajne nezgode. Pritom, saobracajni veStak svoju tvrdnju “pot-
krepljuje” tumacCenjem saobraéajnog znaka u kom, prema njemu, navedena brojka pretstavlja
pokazatelj ograniCenja brzine, i pored toga $to u pravilniku o saobrac¢ajnim znakovima stoji
drugacije objasnjenje, te piSe da je broj pokazatelj maksimalne brzine auta koja se po autoputu
krecu u traci namenjenoj za upravljanje automobilom manjom brzinom (spora voznja), Sta znaci
da vozila koja se krec¢u ve¢om brzinom trebaju preci u drugu traku, tako da je cilj saobracajnog
znaka obavestenje, umesto zabrana voZnje ve¢om brzinom, kao $to je smatrao vestak. Ovu
je improvizaciju saobraéajnog vestaka, koja je bila pogubnog znacaja za sudbinu vozaca, sud
prihvatio i zbog misljenja saobracajnog vestaka vozac je oglasen vinovnim i kaznjen odlukom
suda.

Drugi problem koji se dosta ¢esto javlja u sudskoj praksi je opredeljivanje procentualnog do-
prinosa ucesnika u nastanku saobracajne nezgode od strane saobracajnih vestaka. Po pravilu,
ovo bi trebalo biti pravno pitanje i zadatak njegovog reSavanja trebao bi imati isklju€ivo sud,
mada slobodno mozemo konstatovati da su sudije poCele prebacivati tu ulogu saobracajnim
vestacima, trazeci od njih da opredele procentualni doprinos koji zatim jednostavno prihvataju
uz obrazlozenje da su vestaci opredelili procent na bazi stru¢nih znanja. Ovakva situacija otva-
ra teren za brojne nebuloze, od kojih ¢emo kao primer navesti slu¢aj u kom se saobracajna
nezgoda dogada na raskrsnici, gde auto udara u peSaka. Analiziraju¢i saobracajnu situaciju,
saobracajni vestaci konstatuju da je klju¢ni faktor za nastanak saobrac¢ajne nezgode okolnost
da je jedan od u€esnika proSao na upaljeno crveno svetlo semafora. Medutim, buduci da sa-
obracajni vestaci nisu mogli utvrditi koji je u€esnik proSao na crveno svetlo, isti predlazu sudu
“kompromisno” reSenje — da se odgovornost medu u€esnicima podjeli na pola, po 50% svakom!
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U ovakvim situacijama, kad se ne moze utvrditi definitivna odgovornost, saobracajni vestaci bi
sud ceni doprinos na bazi ostalih propusta navedenim u vestacenju.

Konacno, treci primer pokazuje kontradiktornost misljenja vestaka i utvrdenog fakti¢kog sta-
nja, kao i prirodnih zakonitosti. Tako, u situaciji u kojoj se desila saobracajna nezgoda gde auto
udara u peSake na peSackom prelazu, gde su izjave vozaca i peSaka skladne (vozac priznaje
da je kontakt nastao na peSackom prelazu), i povrh svega postoji pravosnazna krivicna odluka
koja potvrduje taj fakt, saobracajni vestaci svojim misljenjem prkose ovim okolnostima i tvrde da
je do kontakta izmedu vozila i peSaka doslo izvan pe8ackog prelaza, €ineci tragove koji su tamo
bili pronadeni, a pritom nisu uzeli u obzir osnovne zakonitosti fizike, prema kojim ukoliko dode
do kontakta vozila u dvizenju i tela pe$aka, poslednji ¢e biti odbacen dalje od mesta kontakta i
tamo ¢e ostaviti trag. Saobracajni vestaci su u ovom slu€aju u stvari upropastili dokazni postu-
pak izno$enjem svojeg misljenja, s obzirom na to da isklju€iva odgovornost nastanka nezgode,
ceneci po ostalim dokazima, uopste se nije pokazala kao sporna.

5. MOGUCNOST PREISPITIVANJA PRAVNE ODGOVORNOSTI

Kao $to je gore navedeno, saobracajni vestaci u svakom slu¢aju imaju svoj udeo u formiranju
misljenja suda u odnosu pravne odgovornosti i opredeljivanja doprinosa svakog od u€esnika u
nastanku saobracanje nezgode. Medutim, ovde treba ukazati da misljenje veStaka ne sme biti
alfa i omega za sud, pa da on ne vidi dalje od onog sto je pomenuto u samom vestacenju. Sud
se treba drzati nacela sudenja na principu slobodnog sudijskog uverenja i da ne zauzima po
automatizmu stav saobracajnog vestaka, nego da prihvati njegove zabeleSke, a ukoliko postoje
neke neprihvatljive stavove da iste odbije.

Retki su ti primeri gde je sud doneo odluku da ne prihvati veStacenje u celosti, ali tu je jedan
primer sudske prakse koji je za pozdrav, a koji se odnosi na saobracajnu nezgodu u kojoj auto
koji vozi u nazad udara u peSaka. Pritom, u veStaenju prilozeno sa strane tuZzenog u postupku
(osiguravajuce drustvo gde je vozilo osigurano od autoodgovornosti) stoji da tuziteljica kao pe-
Sak ima 100% odgovornost u nastanku saobracajne nezgode, navodedi dalje da je ista udarila
u auto i pala na leda, odakle je zadobila telesne povrede. Sud, pri donoSenju svoje odluke nije
poklonio veru ovom vestaCenju sa razlogom, jer se isto kosi kako sa pravilima logike, tako i sa
sadrzajem pravnih normi, prema kojim je voza¢ auta tokom upravljanja svog vozila (ukljuujuci
tu i voznju u nazad) duzan da skrene pazZnju na saobraéajnu situaciju i da manevrira bezbedno,
Sto nije slucaj sa vozaCem auta u konkretnoj situaciji koji iz nemara nije pogledao u retrovizor,
pa nije ni primetio da se pesak krec¢e iza njegovog auta.

Nazalost, ovakvi su slu€ajevi relativno izolovani, a u vecini situacija preispitivanje pravne
odgovornosti se vrsi opredeljivanjem novog, tre¢eg tzv. supervestaenja pomocu kojeg treba
otkloniti kontradiktornosti izmedu dva suprotstavljena vestacenja. Famozno supervestacenje je,
uslovno re€eno, zadnja “stanica” u prvostepenom sudskom postupku, koje nesto ukazuje na
Cinjenicu da isto treba da bude izradeno stru¢no, profesionalno i objektivno.

Eventualni nedostaci supervestacenja, koji su Cesto prisutni u praksi i koji Eesto uspevaju da
promaknu bez posledica, postajuci tako sastavni deo sudskih odluka mogu biti sanirani samo na
inicijativu stranaka. Pritom, stranke u postupku trebaju obrazloziti na koji deo supervestacenja
se odnose njihovi prigovori i na osnovu toga da zatraze dopunu i pojasnjenja od strane saobra-
¢ajnih vestaka. Dopuna i pojasnjenja mogu biti dati u pismenoj formi, ali stranka takode moze
predloziti da saobracajni vestaci budu pozvani na raspravu gde ¢e biti podvrgnuti ispitivanju od
strane uCesnika u postupku koji su dali relevantne zabeleSke i prigovore supervestacenju. Na
kraju, ¢ak i da vestaci ostanu pri svom misljenju i nakon obavljenog dopunskog vestacenja, sud
je duzan da uzme u obzir odgovore veStaka pri donosenju kona¢ne odluke, zato jer se ponekad
saobracajni vestaci znaju izvuci iz odgovaranja na pitanja, dajuéi pritom odgovor zaobilaznim
putem ili jednostavnom tvrdnjom da, kako je bilo pomenuto gore iz prakticnog primera, ne mogu
sa sigurnos¢u utvrditi ko je uzrokovao predmetnu nezgodu.
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6. GRANICA IZMEDU PRAVA VESTAKA NA SLOBODNO | NEZAVISNO
TUMACENJE SAOBRACAJNE SITUACIJE | SUBJEKTIVIZMA

Iz onoga $to smo prethodno naveli, nesporno proizlazi da saobraéajni vestak, kao lice koje
raspolaze stru¢nim znanjem koje manjka sudu, u svojim rukama ima znacajnu moc¢ koja do-
prinosi finalnom ishodu samog postupka u kojem vestak treba razreSiti spornu situaciju. Ova
Cinjenica nas primorava da se zapitamo: mogu li uvek saobracajni vesStaci dati jedan objektivan
i veran prikaz svake saobracajne situacije, koji bi prikaz doveo do kona¢ne odluke koja ce biti
izdrzana i prihva¢ena kao dobar primer u praksi?

Subjektivizam saobracajnih vesStaka moze biti problemati¢an aspekt prilikom izrada vestace-
nja. Primera radi, kad se kao u€esnik u saobracajnoj nezgodi javlja dete pesak, vestaci skoro
uvek opredeljuju doprinos peSaku-detetu, uz obrazlozenje da je ono pogresno protumacilo sa-
obracajnu situaciju, da moglo je videti da se auto priblizava itd. NasoCenost svesti kod dece u
razlicnom uzrastu je diskutabilna kategorija, i to nije okolnost koja moze biti precizno definirana
i izmerena. Umesto da potenciraju brzinu vozaca koji, premda je imao moguénost primetiti pe-
Saka — dete kako prelazi ulicu, nije reagirao blagovremenim kocenjem, vestaci daju doprinos
pesSaku-detetu u odnosu moguénosti izbegavanja saobracajne nezgode.

Eventualno, saobracajni vestaci u pojedinim slu¢ajevima doprinos pripisuju i roditeljima, koji
su pustili svoju decu da se krecu sama po ulici, mada prema pozitivnopravnim propisima ne po-
stoji norma koja izricito zabranjuje da se dete odredenog uzrasta ukljuci u saobracaj kao pesak
ili da isto bude u obaveznoj pratnji roditelja.

Drugi primer gde se moze videti subjektivizam vestaka je u njihovom predlaganju nacina
kako bi se mogla izbeci saobra¢ajna nezgoda. Problemati¢ni aspekt u ovoj situaciji je to Sto kad
saobracajni vestak promatra dokumentaciju sa strane, on ne moze uc¢i u kozu u€esnika pred-
metne nezgode i shvatiti kakva je bila njegova reakcija u situaciji kada je do receptora ucesnika
stigla poruka za opasnost nastanka saobracanje nezgode.

Reakcije u tom slucaju su instinktivne i deSavaju se u tzv. “psihotehni¢koj sekundi”. Saobra-
¢ajni veStak ne uzima u obzir ovaj fakt, te predlaze da je voza¢ mogao promeniti svoju trajek-
toriju kretanja tako da umesto da okrene auto u levo, trebao je produZiti i kretati se po desnoj
saobracajnoj traci. Pritom, saobracéajni vestak je zanemario €injenicu da je vozac postupio tako
kako je postupio u konkretnoj situaciji kako bi mogao izbeéi prete¢u opasnost od vozila koje je
nailazilo sa suprotne strane, a koje je uslo u njegovu (desnu) saobracajnu traku. Saobracajni
vestak se u ovom slucaju treba koncentrirati na analizu situacije kako je prikazana, umesto da
nudi alternativna reSenja za koja se ne moZe reci da su najbolje reSenje za izbegavanje sao-
brac¢ajne nezgode ili da preporucuje kakav manevar bi trebalo da vozac izvede, kad je sasvim
razumljvo da u tom trenutku vozac reaguje instinktivno i nema realnu moguénost da razmislja
dugoroc¢no, analizirajuéi $ta sve bi mogao da preuzme kako do nezgode ne bi doslo.

7. ZAKLJUCAK

¢ Nesporno je da saobracajni vestaciimaju zna€ajnu ulogu u utvrdivanju saobraéajne odgov-
ornosti (koja se povezuje sa postupcima usaglasenim pravilima u saobracaju, i u€injenim
propustima kao uzrok krSenja tih pravila) i pravne odgovornosti (koja se povezuje sa
povredom zakonskih propisa i odgovornosti za nastalu Stetu) u€esnika u saobracajnoj
nezgodi.

e Uloga i zadatak saobracéajnih vesStaka je da stru€no, objektivno i nepristrasno analiziraju
saobracajnu situaciju na bazi raspolozZive dokumentacije, da taksativho navedu propuste
na strani svakog od u€esnika saobrac¢ajne nezgode. A pozZeljno bi bilo i da iste dovedu u
relaciju sa konkretnim zakonskim odredbama iz vazecih pozitvnopravnih propisa.

e Konacnu odluku o utvrdivanju procentualnog doprinosa i odgovornosti za Stetni dogadaj
saobracajni vestaci trebaju prepustiti sudu, koji treba uzeti u obzir njihove savete i sug-
estije tokom donosenja konacne odluke; saobrac¢ajni vestaci ni u kom slu€aju ne bi trebalo
da serviraju sudu procentalne doprinose uc¢esnika u vezi nastanka saobracajne nezgode,
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odnosno povecéavanja Stetnih posledica konkretne nezgode, a da sud ove predloge usvoji
bez obzira na njihovu izdrZzanost.

U svakom slu€aju bi trebalo uspostaviti praksu preispitivanja i korekcije onog $to je napi-
sano u nalazu i misljenju vestaka, ako nista viSe, bar da sud iste ispita iz aspekta zdravora-
zumske logike. S obzirom na to da smo svi mi u€esnici u saobracaju, ne mora neko biti
saobracajni stru€njak da bi prepoznao fakt koji se kosi sa zakonima logike. Takve greSke i
proupsti moraju biti sankcionisani i takvim vestacenjima sud ne treba pokloniti veru, nego
treba odbiti da izvede taj nalaz i misljenje kao dokaz u toku dokaznog postupka.

Saobracajni vestaci trebaju se uzdrzati od subjektivizma i davanja svojih predloga i sug-
estija, kojima prekoraCuju granice onoga sto se od njih trazi. Svaka improvizacija kao
rezultat samovoljne odluke vesStaka, ¢ak i dobronamerna, moze doveti do situacije da
saobracajni vestak, umesto da bude zasluzan za dono$enje pravilne odluke, postane
saucesnik u nanoSenju nepravde katastrofalnih razmera.
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