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SISTEMATIZACIJA PROPUSTA UCESNIKA NEZGODE U
KOJIMA JE DOSLO DO NEZGODE USLED GRESKE PUTA
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PARTICIPANTS CAUSED BY ERROR OF THE ROAD
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Rezime: Saobracajne nezgode koje nastaju kao posledica
greSke puta u Srbiji su zastupljene u veoma malom broju, gde
se procenjuje da je put uzrok u oko 1% saobracajnih nezgoda,
za razliku od najrazvijenijih zemalja, gde je put uzrok u oko 30%
saobracajnih nezgoda. Ovakva situacija nastaje iz razloga
neadekvatnog vodenja statistike o saobracajnim nezgodama,
netacnog definisanja (svih) uzroka saobracCajnih nezgoda, i
zbog retkih situacija u kojima se sudski postupak vodi upravo
protiv upravlja¢a puta, koji je po pravilu uzrokovao gresku puta.
Medutim, iako je greSka puta uzrokovala saobracajnu nezgodu,
postavija se pitanje da li bi osim propusta na strani izazivaca te
greSke puta postojali propusti i na strani u¢esnika nezgode,
nekih drugih lica ili organizacija. Ovaj rad daje sistematizaciju
propusta u nezgodama u Kojima su postojale odredene
specificne greSke puta.
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Abstract: Traffic accidents resulting from the errors of the road
in Serbia are represented in very small numbers, which is
estimated to cause about 1% of traffic accidents, in contrast to
developed countries, where the road cause about 30% of traffic
accidents. This situation arises because of inadequate keeping
statistics on traffic accidents, incorrect definition of (all) the
causes of traffic accidents, and rarely started any legal action
against the road administration, which as a rule of thumb cause
errors of the road. However, although road traffic accident
caused by the error of the road, the question arises, whether
besides the omissions of those who created error of the road,
one could dedicated another omissions to other participants of
the accident, some other persons or organizations. This paper
presents a systematization of omissions in accidents in which
there were certain specific errors of the road.
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1. UVOD

Putevi, imaju za cilj da korisnicima olakSaju prelazak rastojanja od izvora kretanja
do cilja. GreSka puta se moze definisati kao svaka neoCekivana i iznenadna
pojava na putu, vezana za stanje, konstrukciju i geometrijske karakterisitke puta,
koja korisnike moze iznenaditi i primorati na naglo reagovanje, odnosno poremetiti
ih u njihovom putovanju, a Sto za posledicu moze imati ugrozavanje njihove
bezbednosti, kao i ugrozavanje ostalih u€esnika u saobracaju. Pod "gresku puta"
mogu se svrstati loSe stanje kolovoznog zastora (udarne rupe, pukotine,
neravnine, Kolotrazi...), zaprljanost gazeceg sloja kolovoza (pojava ulja, blata,
drugih necistoca...), pojava snega i/ili leda na putu, itd.

U ovom radu akcenat je stavljen na stanje puta kao uzroCnika saobracajnih
nezgoda,i to u situacijama u kojima je povrsina kolovoza bila pod snegom, odnosno
zaledjena.

Sa obzirom da je put i stanje puta jedan od elemenata koji zna¢ajno utice na
smanjenje nivoa bezbednosti drumskog saobracaja, to je samim tim i stavljen
akcenat na znaCaj kvalitetnog rada sluzbi nadleznih za nadzor i odrZzavanje puteva.
Veliki broj nastalih saobracajnih nezgoda mogao je biti izbegnut pravovremenim
intervencijama sluzbi koje su nadlezne za odrzavanje i nadzor nad putevima.

Uslovi puta, kao Sto su karakteristike u naselju i van naselja, stanje kolovoza i sl.
mogu svojim specificnostima da utiCu na okolnosti u kojima nastaje opasna
situacija. Naime, pojava iznenadnih i opasnih prepreka, tj. uslova koji nisu
adekvatno obelezeni, kao Sto su oSteCenja na kolovozu, udarne rupe, prljavstina,
rizla, sneg, led, voda, ulegnuce i sl. moze imati za posledicu iznenadnu opasnu
situaciju. Naime, ucesnici u saobracaju nisu duzni da oCekuju da kolovoz ne
odgovara uslovima saobracaja, pa samim tim nisu duzni ni da oCekuju da ¢e na
kolovozu ili zbog kolovoza biti izloZeni opasnoj situaciji. Takva situacija se moze
smatrati iznenadno stvorenom opasnom situacijom.

Vozaci vrlo Cesto zbog loSeg stanja kolovoza budu prinudjeni na iznenadno
reagovanje, a $to za posledicu moze imati i gubitak stabilnosti - upravljivosti vozila,
pa i nastanak saobrac¢ajne nezgode, $to je posebno izrazeno u zimskim uslovima,
odnosno uslovima snega i leda. U takvim okolnostima, vrlo €esto i najceSce
pogresSno, kao uzrok nezgode uzima greska, tj. na¢in reagovanja vozaca. Ovakvo
donosenje zakljuCaka o uzroku nastanka saobracajne nezgode bi bilo pogresno i ne
bi bilo u skladu sa definicijom opasne situacije. Reagovanje voza¢a na iznenadnu
opasnu situaciju je posledica iznenadno stvorene opasne situacije, a ne posledica
greSke ili volijne radnje. Naime, ako je reagovanje uslovljeno stanjem kolovoza, a
nije posledica nafina voznje, tada se uzrok nastanka nezgode ne trazi u nacinu
voznje, ve€ u razlogu nastanka opasne situacije koja je izazvala reagovanje vozaca.

Pojava leda, Sljunka, rupe i sl. moZe predstavljati neoCekivano iznenadnu opasnost
za uCesnike u saobracdaju, pa u ovako stvorenoj opasnoj situaciji osnovni uzrok
nastanka opasnosti bio bi led, Sljunak, rupa i sl. a ne nacin voznje, odnosno nacin
reagovanja u tako nastaloj opasnoj situaciji. Poseban slu€aj pojave opasnosti na
kolovozu je moguca pojava leda na kolovozu, na mestima gde nije oCekivano da ga
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ima.
2. NORMATIVNI OKVIR U REPUBLICI SRBIJI

U ¢lanu 156, stav 1 ZoBS-a, definisane su najopstije smernice za postizanje
uslova za bezbedno i neometano odvijanje saobracaja tokom celog "razvojnog
ciklusa" puta, tj. od faze projektovanja do faze odrzavanja:

”... Putevi moraju biti projektovani, izgradeni, rekonstruisani i odrZzavani tako
da se saobracCaj na njima moZe odvijati nesmetano i bezbedno i moraju
ispunjavati propiane uslove ...”.

Moze se zaklju€iti da se jedan deo prethodnog stava prakti€éno odnosi na puteve
koji su u fazi projektovanja i izgradnje, a drugi deo istog stava odnosi se na
postojeCe, vec izgradene puteve. Dakle, neophodno je i odrzavati puteve tako da
budu bezbedni.

U nastavku istog €lana, ali u stavu 5 navodi se da:

”... Redovnu kontrolu javnog puta u eksploataciji sa aspekta bezbednosti
saobracCaja na putu vrsi organ nadlezan za poslove saobracaja — inspektor za
Jjavne puteve. UpravijaC javnog puta mora obezbediti da se, na osnovu nalaza
inspektora za javne puteve, sacCini projekat kojim se utvrduju mere za
bezbedno odvijanje saobracaj na putu ...”.

Sto podrazumeva da je inspektor za javne puteve odreden kao nadlezan za
redovnu kontrolu bezbednosti puta, a u slu€aju uo€avanja nebezbedne situacije na
putu, upravlja¢ puta je duzan da obezbedi projekat kojim ¢e biti definisane mere za
unapredenje bezbednosti puta i da obezbedi sprovodenje mera za sanaciju
nebezbednih lokacija na putu.

U zimskim uslovima odvijanja saobracaja, nadleznost nad stanjem kolovoza je
takode na strani upravljaca puta. Upravlja¢ puta je u obavezi da put odrzava i u
zimskim uslovima na nacin da se omoguci bezbedno odvijanje saobracaja.
Medutim, kako je u zimskim uslovima saobrac¢aja moguca situacija u kojoj nije
moguce odvijanje saobracaja (nevreme, velike padavine i sl.), tada bi, pored
upravljaCa puta, nadlezna teritorijalna jedinica ministarstva unutrasnjin poslova
takodje imala odrdjene obaveze u smislu odrZzavanja stanja bezbednosti. Naime, u
tom slu€aju saobracajna policija bi trebalo da reguliSe saobracaj i po potrebi da
zaustavi saobracaj sve dok se ne steknu uslovi za bezbedno odvijanje saobracaja.

Postavlja se centralno pitanje na koje svaki veStak treba da ima usaglasen i
jedinstven stav a to pitanje glasi: "Da li voza€ ima propuste za saobracajnu
nezgodu u kojoj je u zimskim uslovima naiSao na klizav kolovoz”.

Upravo odgovor(i) na prethodno pitanje izvrSice sistematizaciju mogucih propusta

ucesnika nezgode u kojoj je uzrocnik nezgode bio put, a sa druge strane, u kojoj
se ta nezgoda dogodila u zimskim uslovima odvijanja saobracaja.
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3. SISTEMATIZACIJA PROPUSTA UCESNIKA NEZGODE

Sagledavaju¢i sve kompleksnosti moguce saobraéajne nezgode u zimskim
uslovima i to u slu€aju zaledenog ili sneznog kolovoza mogu se izdvojiti nekoliko
situacija.

Prva od njih podrazumeva da vozac u zimskim uslovima, kada nema padavina,
niti ima padavina po kolovozu niti je nevreme, nema razloga da ocCekuje
iznenadnu pojavu leda ili snega na kolovozu, ¢ak ni zimi. Tuzioci, po pravilu ne
opravdavaju ovo, ve¢ podiZzu optuznicu protiv vozacCa, i to po pravilu za
"neprilagodenu” brzinu. Medjutim, i pored toga $to ¢e Sud na kraju dati konacan
sud od svakom sluCaju, pa i o saobracajnoj nezgodi, veStak saobracdajno-
tehniCke struke, mora da da odgovarajuci nalaz, ali i da da svoje miSljenje, Po
pravilu, u tom misljenju se nalaze i propusti u¢esnika nezgode, odnosno onih lica
odgovornih za nastanak nezgode.

Dakle, u slu¢ajevima iznenadne pojave leda ili snega na kolovozu, propust
uzrotno vezan za nastanak nezgode bi bio na strani lica (odgovornog) i
organizacije zaduzene za odrzavanje upravo te deonice puta. Osim toga na
strani nadlezenog OUP-a bi, takode, stajali propusti uzro€no vezani za nastanak
nezgode, jer bi po uo¢avanju ovakve deonice puta (sa iznenadnom pojavom leda
ili snega na kolovozu) nadlezni OUP trebalo da obavezi upravlja¢a puta o stanju
kolovoza, ali i da preduzme sve mere da do opsanih sitacija ne dode, ali ni do
saobracajnih nezgoda.

Najzanimljivije je da na strani vozaCa u prethodno opisanim okolnostima, po
pravilu, ne bi bilo propusta uzro¢no vezanih za saobracajnu nezgodu. Medutim,
na strani vozaca bi trebalo traZiti propuste, koji bi eventualno mogli biti u vezi sa
moguénoScu izbegavanja nezgode, tako Sto bi se izraCunavala mogucénost
izbegavanja nezgode. VozaC bi u specificnim slucajevima, koji su po pravilu
izuzetno retki, mogao da ima i propust uzo€no vezan sa nastankom nezgode,
ako bi vozaC upravljao vozilom brzinom znacajno vecom od brzine kojom bi
mogao da izbegne nezgodu, odnosno od brzine ograni¢enja na tom delu puta.

Ako bi pak u sluCajevima da se na kolovozu ve¢ nalaze led i sneg dogodila
saobracCajna nezgoda, onda bi na prvom mestu propuste uzroCno vezane za
nezgodu trebalo traziti na strani vozacCa, dok bi ostali, po pravilu, imali ili nemali
propuste uzroCno vezane za nastanak nezgode. Naime, upravljaC puta moze da
oCisti i led i sneg na kolovozu, ali da se isti ponovo uskoro pojavi. Ako upravljac
puta ne obavesti ostale uCesnike u saobracaju o stanju kolovoza i nastane
nezgoda, onda bi i na strani upravljaCa puta bili propusti.

Mogudi slu€ajevi nastanka saobracajnih nezgoda, kao i postupak ispitivanja o
tome ko i kakve propust ima dat je na algoritmu. Moze se zakljuCiti da se kod
definisanja propusta prvo definiS8e da li bi led odnosno sneg na kolovozu bio
iznenadna prepreka, a nakon toga bi se pristupilo drugim analizama prikladim
ovom nivou studiranja.
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4. PRIMERI EKSPERTIZA SAOBRACAJNIH NEZGODA U KOJIMA BI
IZNENADNA "GRESKA PUTA” BILA UZROK SAOBRACAJNE NEZGODE

4.1. Primer br. 1

U ovoj saobracajnoj nezgodi putnicko motorno vozilo marke ,GOLF® je u toku
voznje naislo na delimi¢no zaledenu povrsSinu kolovoza, $to je za posledicu imalo
destabilizaciju vozila, koje je nakon klizanja i okretanja palo u provaliju pored
puta, a Sto je uzrokovalo smrt vozata GOLF-a i teSke telesne povrede dva
putnika iz GOLF-a.

Slika 1 — Lice mesta saobracajne nezgode

Prema Zapisniku o Uvidaju:

"... Neposredno ispred mesta nezgode na pojedinim mestima na kolovozu se
uoCava tanak sloj leda iako po kolovozu nema sneznih nanosa dok je na
samom mestu nezgode u predmetnoj krivini kolovoz klizav zbog prisustva
tankog sloja zaledenih kristala leda po povrSini kolovoza i da pri samom
kretanju po kolovozu dolazi do proklizavanja ...".

Analizom materijalnih elemenata iz Spisa doslo se do zakljuCka da je osnovni
uzrok nastanka ove nezgode pojava leda na kolovozu, koja nije bila signalisana i
obelezena niti blagovremeno uklonjena, a koju vozaC nije mogao da predvidi, jer
su ostali delovi kolovoza bili bez leda. U tom smislu, a nakon detaljne analize svih
ostalih materijalnih elemenata iz Spisa definisano je i miSljenje sa saobracajno-
tehnickog aspekta:

”... Analizom svih okolnosti pod kojima je nastala ova nezgoda, misljenja smo
da na strani preduzeca i/ili odgovornog lica za odrZzavanje ove deonice puta
stoje propusti uzro¢no vezani za Stvaranje opasne situacije i nastanak ove
nezgode, a kao posledica neposipanja kolovoza rizlom i/ili solju i/ili
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nepostavijanja odgovaraju¢e signalizacije kojom bi obavestili ucesnike u
saobracaju na mogucnost pojave leda na kolovozu zbog ¢ega je nastala
opasna

situacija, po naSem mi$ljenju. Naime, preduzece i/ili odgovorno lice za
odrZavanje ove deonice puta su bili duzni da pospu kolovoz rizlom i/ili solju i/ili
odgovarajucom signalizacijom obaveste uCesnike u saobracaju na mogucnost
pojave leda na kolovozu cime bi izbegli stvaranje opasne situacije i inastanak
ove nezgode, po nasSem misljenju.

U uslovima koji su bili u vreme i na mestu nezgode, misljenja smo da bi i na
strani OUP-a i/ili odgovornog lica OUP-a nadleznog za ovu deonicu puta,
takode stajali propusti uzro¢no vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak
ove nezgode, a kao posledica neobaveStavanja preduzeca i/ili odgovornog
lica za odrZzavanje ove deonice puta o pojavi leda na kolovozu i/ili kao
posledica neobezbedjenja i neobavestavanja u¢esnika na pojavu leda na
kolovozu zbog ¢ega je nastala opasna situacija, po nasem misljenju.“

Imajuéi u vidu da je ova saobracajna nezgoda nastala kao direktna posledica
greSke puta (pojave zaledene povrSine kolovoza), propusti uzro€no vezani za
nastanak nezgode stoje na strani radne organizacije i odgovornog lica iz
radne organizacije zaduzene za odrzavanje puta.

4.2. Primer br. 2

U ovoj saobracajnoj nezgodi vozilo ALFA ROMEO 164 TURBO je u toku voznje
naisSlo na delimi¢no zaledenu povsSinu kolovoza, a Sto je imalo za posledicu
destabilizaciju vozila i njegovo proklizavanje i udar u automate za toCenje goriva
na obliznjoj benzinskoj stanici. Prema podacima iz Dnevnika rada Zimske sluzbe,
pre nastanka saobracajne nezgode (na dan nezgode) pocela je da pada ledena
kiSa, usled Cega je doneta odluka da se izvrSi posipanje soli na celoj deonici puta,
ali neadekvatnim i delimiCnim posipanjem je dosSlo do pojave leda na delu
kolovoza, a $to je uzrokovalo nastanak ove saobracajne nezgode.
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Slika 2 — Izgled ostecenja ALFE

Prema Zapisniku o uvidaju, nezgoda se dogodila oko 6 sati i 30 minuta, a deo puta
koji vodi do benzinske pumpe je u vreme nastanka nezgode bio pod "ledom
debljine desetak santimetara”. Vazno je istaéi da je, prema Dnevniku rada, "u 04%°
izvrSeno posipanje cele deonice", a do nezgode je doslo u 6 sati i 30 minuta.

Analizom materijalnih elemenata iz Spisa doSlo se do zakljuCka da je osnovni
uzrok nastanka ove nezgode pojava leda na kolovozu, koja nije bila signalisana i
obelezena niti blagovremeno uklonjena, a koju vozac nije mogao da predvidi, jer
su ostali delovi kolovoza bili bez leda, pa je u tom smislu i definisano misljenje u
vezi propusta za nastanak ove nezgode:

"... Analizom svih okolnosti nastanka ove nezgode, mislienja smo da je ova
nezgoda nastala kao posledica postojanja leda do benzinske pumpe-
automata, pa na strani radne organizacije i odgovornog lica iz radne
organizacije zaduzZene za odrZavanje ovog dela puta stoji propust uzro¢no
vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po nasSem
misljenju.

Kolovoz na ovom delu puta nije bio posut rizlom ili solju i/ili oCis¢en niti
obeleZen saobracajnim znakom (klizav kolovoz), a Sto je propust radne
organizacije i odgovornog lica iz radne organizacije za odrZzavanje ovog dela
puta uzro€no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po
nasem misljenju ...".

Imajuci u vidu da je ova saobracajna nezgoda nastala kao direktna posledica
greSke puta (pojave zaledene povrSine kolovoza), propusti uzroéno vezani za
nastanak nezgode stoje na strani radne organizacije i odgovornog lica iz
radne organizacije zaduzene za odrzavanje puta.
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4.3. Primer br. 3

U ovoj saobracajnoj nezgodi na nadvoznjaku je postojao led, dok je na deonici pre
I posle nadvoznjaka bio suv kolovoz. Nezgoda se dogodila tako Sto je doslo do
zanoSenja prvog vozila, kombija i prelaska na suprotnu kolovoznu traku i sudara
sa BMW-om, a nakon BMW sustize MERCEDES, OPEL udara u MERCEDES i na
kraju PASSAT udara u OPEL-a, pri ¢emu IVEKO, dolazedéi iz suprotnog smera
udara kombi, Sto ukupno Cini Sest vozila koja su u€estvovala u nezgodi. lako je u
Dnevniku odrzavanja bilo navedeno da je deonica na nadvoznjaku (vijaduktu) bila
posuta odgovaraju¢im sredstvom za odmrzavanje i spreCavanje smrzavanja
kolovoza, sa saobracajno-tehniCkog aspekta nije bilo moguce iskljuciti niti tu
¢injenicu, ali ni €injenicu da je kolovoz bio zaleden. Naime, moguce je bilo da je
kolovoz bio posut duZi vremenski period pre nezgode, odnosno da posipanje nije
izvrSeno ni pravovremeno i u dovoljnoj kolicini.

Analizom fotografija Fotodokumentacije jasno se uoCava da je kolovoz u vreme
vrSenja uvidaja pod ledom, a nezgoda se dogodila u 6 sati i 35 minuta, dok je
uvidaj zapocet u 7 sati i 40 minuta, Sto dodatno ukazuje na zakljuak da je kolovoz
u vreme nezgode bio pokriven ledom.

Slika — Stnje kolovoza u vreme vrsenja uvidaja

Analizom materijalnih elemenata iz Spisa doslo se do zakljuCka da je osnovni
uzrok nastanka ove nezgode pojava leda na delu kolovoza preko vijadukta, koji
nije bio propisno signalisan (obelezen) niti blagovremeno uklonjen, a koju vozadi
koju su uc€estvovali u nezgodi nisu mogli da predvide, jer su ostali delovi kolovoza
bili bez led, pa je u tom smislu i definisano misljenje u vezi propusta za nastanak
ove nezgode:

”... Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobracajna nezgoda,
miSljenja smo da je ova nezgoda nastala kao posledica prelaska kombija na
svoju levu polovinu kolovoza. Po naSem misljenju, razlog prelaska kombija na
levu polovinu kolovoza je bio posledica iznenadnog nailaska kombija na
deonicu puta (vijadukt) sa kolovozom prekrivenim ledom, a $to bi bio propust
organizacije zaduZene za odrZavanje ove deonice puta i odgovornog lica
organizacije zaduZene za odrZzavanje ove deonice puta. Posebno
napominjemo da je uvidajnom dokumentacijom fiksirano da se pre i posle
vijadukta, na kome se dogodila saobracajna nezgoda, ne nalazi led na
kolovozu, pa bi postojanje leda na kolovozu vijadukta, i nailazak vozila na
zaledeni kolovoz na vijaduktu, po naSem miSljenju, stvorilo iznenadnu,
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neocCekivanu i opasnu situaciju za vozacCe kombija, BMW-a, MERCEDES-a,
OPEl-a, PASSAT-a i IVEKA.

Organizacija zaduZena za odrZavanje ove deonice puta je, po nasem
miSljenju, morala obezbediti takve uslove saobracaja, koji ne smeju
prouzrokovati iznenadno nastalu opasnu situaciju (izmedu ostalog i iznenadnu
pojavu kolovoza prekrivenim ledom), ¢ime bi, po naSsem misljenju, ova
nezgoda bila izbegnuta. Naime, ¢ak i ako bi prema Gradevinskom dnevniku
navodno bilo izvrSeno posipanje kolovoza za spreCavanje stvaranja poledice,
a kolovoz i pored toga bio zaleden, odnosno klizav, a Sto je organizacija za
odrZzavanje ove deonice puta morala da utvrdi, tada bi organizacija za
odrZzavanje ove deonice puta morala ucesnike o saobracaju obavestiti
odgovarajucom signalizacijom o nailasku na deonicu puta gde postoji zaleden
kolovoz i ograniCiti brzinu na najviSe 20 km/h, po nasem miSljenju, a po
potrebi, po nasem misljenju, trebalo je zatvoriti ovu deonicu puta za saobracaj,
dok se ne steknu uslovi za bezbedno saobracanje.

Na strani vozaca kombija, BMW-a, MERCEDES-a, OPEL-a, PASSAT-a i
IVEKA, po naSem miljSenju, nema propusta vezanih za ovu nezgodu ...”

Imajuci u vidu da je ova saobracajna nezgoda nastala kao direktna posledica
greSke puta (pojave zaledene povrsine kolovoza), propusti uzro€no vezani za
nastanak nezgode stoje na strani radne organizacije i odgovornog lica iz
radne organizacije zaduzene za odrzavanje puta.

5. ZAKLJUCAK

Saobracajne nezgode se ne tako retko deSavaju zbog loSeg stanja kolovoza.
Naime, vozaCi u iznenadno nastalim opasnim situacijama, a usled greSke puta,
budu prinudjeni na iznenadno reagovanje, a Sto za posledicu moze imati i gubitak
stabilnosti - upravljivosti vozila, Sto je posebno izrazeno u zimskim uslovima,
odnosno uslovima snega i leda. U takvim okolnostima, najceS¢e pogresno, kao
uzrok nezgode uzima se greSka vozaca, tj. nain vozZnje i reagovanja vozaca.
Medutim, ovakvo donosenje zakljuCaka o uzroku nastanka saobracajne nezgode bi
bilo pogresno i ne bi bilo u skladu sa definicijom opasne situacije. Reagovanje
vozaCa na iznenadnu opasnu situaciju je posledica iznenadno stvorene opasne
situacije, a ne posledica gresSke ili voljne radnje. Kako voza¢ po pravilu reaguje
nevoljno, refleksno, to je reagovanje uslovljeno stanjem kolovoza, a ne posledica
nacina voznje. Uzrok nastanka nezgode u ovakvim situacijama ne treba traZiti u
nacinu voznje, vec¢ u razlogu nastanka opasne situacije koja je izazvala reagovanje
vozaca, a to je iznenadna pojava greske puta.

Pojava leda, Sljunka, rupe i sl. moze predstavljati neoCekivano iznenadnu opasnost
za uCesnike u saobracaju, pa u ovako stvorenoj opasnoj situaciji osnovni uzrok
nastanka opasnosti bio bi led, Sljunak, rupa i sl. a ne nacin voznje, odnosno nacin
reagovanja u tako nastaloj opasnoj situaciji. Poseban slu€aj pojave opasnosti na
kolovozu je moguca pojava leda na kolovozu, na mestima gde nije o€ekivano da ga
ima. U takvim okolnostima nastanka nezgode, osnovni uzrok nezgode bi bio na
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strani radne organizacije i odgovornog lica iz radne organizacije zaduzene
za odrzavanje puta, a vozaC bi imao propust samo ukoliko je mogao
pravovremeno uociti greSku puta i reagovanjem izbeci nastanak nezgode.
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