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Rezime: U praksi vestacenja saobracajnih nezgoda saobracajne nezgode
tipa vozilo-peSak zahtevaju posebnu paznju. Razlozi za to su viSestruki,
medutim, jedan od najvecih razloga je upravo taj Sto su posledice
saobraCajnih nezgoda, po pravilu, velike. Naime, peSaci u saobracajnim
nezgodama po pravilu zadobijaju, makar lake telesne povrede, za
razliku od nezgoda tipa vozilo-vozilo, gde je najveci broj nezgoda samo
sa materijalnom Stetom. Osim prethodno navedenog, statistiCki podaci
pokazuju da se jedan veliki broj saobracajnih nezgoda sa peSacima
dogada na raskrsnicama, odnosno na mestima, gde pesSaci najceSce
prelaze kolovoz. Zbog specificnosti utvrdivanja osnovnih elemenata
znacajnih za donoSenje pravilnih zakljuCaka, kada su u pitanju nezgode
sa uceScem vozila i peSaka, ovi tipovi nezgoda zahtevaju odgovarajuce
postupke analiza. Imajuci prethodno navedeno u vidu, u ovom radu je
detaljno prikazan i objasnjen postupak analiza saobracajnih nezgoda tipa
vozilo-peSak na nesemaforisanim raskrsnicama.
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Abstract: In practice of expertise of traffic accidents accident type vehicle-
pedestrian require special attention. The reasons for this are manifold, but
one of the biggest reasons is that the consequences of accidents, as a
rule, are large. The pedestrians in traffic accidents as a rule acquire, even
slight injuries, as opposed to the type of accident vehicle-to-vehicle, where
the largest number of accidents are with property damage only. In addition
to the foregoing, the statistics show that a large number of traffic accidents
with pedestrians happen at intersections, or in places where pedestrians
usually cross the roadway. Because of the specificity determining the
basic elements essential for making the right conclusions when it comes
to accidents with the participation of vehicles and pedestrians, these types
of accidents require appropriate analysis procedures. Given the foregoing
in mind, this paper presents detailed procedure for the analysis of traffic
accidents type of vehicle-pedestrian at intersections without traffic lights.
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1. UVOD

Izrada Nalaza i misljenja saobrac¢ajno-tehnic¢kog vestacenja na raskrsnicama se razlikuje od
saobracajnih nezgoda na ostalim lokacijama (Pesi¢ i Anti¢, 2012). Nezgode koje se dogadaju
na raskrsnicama su veoma kompleksne, kako sa aspekta same saobracajne situacije, tako i sa
aspekta definisanja propusta u€esnika ovakvih nezgoda. Naime, jedan od osnovnih zadataka
vesStaka, ali sa druge strane i najvecih problema, kod nesemaforisanih raskrsnica je utvrditi pr-
venstvo prolaza na datoj raskrsnici, a nakon toga i definisanje propusta u€esnika saobracajne
nezgode.

Postupak analize saobracajnih nezgoda se posebno usloznjava kada se radi o saobracajnim
nezgodama tipa vozilo-peSak. Naime, sa obzirom na ranjivost peSaka, kao u¢esnika u saobra-
¢aju, Zakonodavac je predvideo odredena prava i obaveze u pogledu ponasanja svih u€esnika
u saobracaju na raskrsnicama. Imajuci u vidu da se u najvec¢em broju slu¢ajeva na nesemafo-
risanim raskrsnicama nalaze i obeleZeni peSacki prelazi u ovom radu tezZiste ¢e biti stavljeno
upravo na detaljna pojasSnjenja postupaka analize kod veStaCenja saobraéajnih nezgoda u situ-
acijama nesemaforisanih raskrsnica sa obelezenim pe$ackim prelazima.

Postupak izrade nalaza i misljenja kod saobracajnih nezgoda na nesemaforisanim raskrsni-
cama podrazumeva standardnu proceduru, ali i odredene specificnosti koje se najviSe istiCu u
delu izrade vremensko-prostorne analize. Dakle, struktura nalaza i misljenja bi bila standardna
(Slika 1), ali bi sadrzaj samog Nalaza i Misljenja imao odredenih posebnosti.

1. Osnovni podaci

1.1.  Podaci o u€esnicima

1.2.  Podaci o putu i vremenu
2. Nalaz

2.1. Povrede

2.2. Ostecenja

2.3. Tragovi

2.4. Mesto sudara

2.5. Brzine

2.6. Vremensko-prostorna analiza
3. Misljenje
4. Zakljucak

Slika 1 Struktura Nalaza i Misljenja (Pesic¢ i Antic, 2012)

Vestak saobrac¢ajno-tehnicke struke u svom Nalazu i MiSljenju mora dati osnovne podatke o
ucesnicima saobracajne nezgode, o putu i vremenu, dati svoj nalaz na osnovu povreda, oste-
¢enja, tragova i §to preciznije utvrditi kako mesto sudara, tako i brzine u karakteristicnim mo-
mentima nastanka saobraéajne nezgode. Sa druge strane, u vremensko vremensko-prostornoj
analizi ovakvih saobracajnih nezgoda vestak saobracajno-tehniCke struke, pored obaveznog
izraCunavanja zaustavnih puteva i zaustavnih vremena uc€esnika u nezgodi za brzine koje su
posedovali, kao i za ograni¢enje brzine koje je vazilo na mestu i u vreme nezgode, potrebno
je da sprovede i dodatni proracun, koji je specifiCan za ovakvu vrstu saobra¢ajne nezgode na
ovako specifi€noj lokaciji.

Posebno vazno je istaci da vestaci saobracajno-tehnitke struke moraju uzeti u obzir obave-
ze koje su propisane Zakonom o bezbednosti saobracaja na putevima (u daljem tekstu ZOBS)
(Vujanic¢ i dr, 2009) u pogledu obaveza peSaka, ali i vozaca prema peSacima na raskrsnicama i
na obelezenim peSackim prelazima, ¢ime se umnogome olakSava definisanje postupaka anali-
ze ali i samih propusta u€esnika nezgode.
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2. NORMATIVNI OKVIR

Kada se govori 0 normativhom okviru neophodno je prvo se pozabaviti sa osnovnim poj-
movima i definicijama koje je ZOBS predvideo. Naime u ZOBS-u, u ¢lanu 7, stav 1, tacka 10)
navedeno je:

”kolovoz je deo puta namenjen prvenstveno za kretanje vozila”,

dok je u istom ¢lanu i stavu, ali u tacki 24) navedeno:

”pesacki prelaz je oznaceni deo kolovoza namenjen za prelazak peSaka preko kolo-
voza”.

Clan 23. ZOBS-a navodi sledece:

"Vozaé je duZan da obrati paznju na peSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na
kolovoz ili iskazuju nameru da ce stupiti na kolovoz.

Kada prilazi peSackom prelazu, voza¢ mora da prilagodi brzinu vozila tako da u svakoj
situaciji koju vidi ili ima razloga da predvidi, moZe bezbedno da zaustavi vozilo ispred
pesackog prelaza.

Na delu puta na kome se krecu deca, odnosno postavijeni su saobracajni znakovi o
uceScu dece u saobracaju, vozac je duzan da vozi sa narocitom opreznoS$cu, tako da
moZe blagovremeno da zaustavi vozilo.”.

Clan 93 ZOBS-a u stavu 1 navodi sledeée:

“PeSak ne sme da se kreCe i zadrZzava na kolovozu, izuzev u sluCajevima predvidenim
ovim zakonom, kao ni da iznenada stupi na kolovoz ...”.

Clan 96 ZOBS-a navodi sledeée:

"PeSak je duzan da preko kolovoza i biciklistiCcke staze prelazi paZljivo i najkracim
putem, nakon $to se uveri da to moze da ucini na bezbedan nacin.

Prilikom prelaska preko kolovoza peSak ne sme da upotrebljava mobilni telefon niti da
koristi sluSalice na usima.

Na putu sa peSackim prelazom ili posebno izgradenim prelazom, odnosno pro-
lazom za peSake, peSak je duzan da se pri prelaZzenju puta krece tim prelazom, odnos-
no prolazom, ako oni nisu od njega udaljeni vise od 100 metara.”

Clan 97 ZOBS-a u stavu 3 navodi sledeée:

”...Na peSackom prelazu, na kome saobracaj nije regulisan svetlosnim saobracajnim
znacima ni znacima koje daje policijski sluzbenik, peSak je duzan da se pre stupanja na
pesacki prelaz, prethodno uveri da mozZe da prede na bezbedan nacin, tako da stupan-
Jjem na kolovoz ne ugroZava bezbednost saobracaja.”.

Clan 99 ZOBS-a u stavovima 3 i 4 navodi sledece:

”... Ukoliko na pesackom prelazu saobracaj nije regulisan uredajima za davanje svet-
losnih saobracajnih znakova niti znacima policijskih sluZzbenika, vozac je duzan da

bezbedno da zaustavi vozilo ispred peSackog prelaza i propusti peSaka koji je vec stu-
pio ili stupa na peSacki prelaz ili pokazuje nameru da ce stupiti na pesacki prelaz.

VozacC koji skrec¢e na bocni put na Cijem ulazu ne postoji peSacki prelaz duzan je da
propusti peSake koji su vec stupili ili stupaju na kolovoz ...”.

Dakle, iako je tumacenje navedenih obaveza kako peSaka, tako i vozaCa prema peSacima
i kona€no osnovnih definicija i pojmova samo u nadleznosti Zakonodavca, vestaci saobracaj-
no-tehni¢ke struke moraju poceti od nekih osnovnih stavova kako bi pravilno sproveli analize
saobracajnih nezgoda koje su neophodno pri svakom saobracajno-tehnickom vestacenju.

Naime, Zakonodavac je predvideo da je kolovoz prvenstveno namenjen za kretanje vozila,
ali sa druge strane, da je peSacki prelaz deo kolovoza namenjen za prelazak peSaka. Prethod-
no navedeno podrazumeva da vozaci koriste kolovoz, a da peSaci za prelazak kolovoz koriste
pesacki prelaz. Takode, peSak ne sme iznenada da stupi na kolovoz, §to podrazumeva i na pe-
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Sacki prelaz. | kona¢no, peSak se mora uveriti da sme bezbedno preéi kolovoz. Sveobuhvatno
posmatrano ne sme se smatrati da peSaci na peSackom prelazu imaju apsolutno pravo prven-
stva prolaza, ve¢ da radnju prelazenja moraju obaviti na bezbedan nacin.

Takode, Zakonodavac je predvideo da je voza¢ duzan da obrati paznju na peSake koji se
nalaze ili stupaju na kolovoz, a posebno je stavljena obaveza vozacu da voza¢ mora prilagoditi
svoju brzinu ispred peSackog prelaza tako da u svakoj situaciji koju vidi ili ima razloga da pred-
vidi, moze bezbedno da zaustavi vozilo ispred tog peSackog prelaza. Posebno je prethodno
navedena obaveza istaknuta za slu€ajeve kada je peSak ve¢ stupio, stupa ili iskazuje nameru
da Ce stupiti na pesacki prelaz.

Imajuci prethodno navedeno u vidu, mogu se izdvojiti dve karakteristiCne situacije koje po
svojim specifi¢nostima zahtevaju posebne vrste analiza, a samim tim i definisanje propusta
uCesnika saobracajne nezgode:

e pedak iznenada stupio na pesacki prelaz i

e pesak nije iznenada stupio na pesacki prelaz.

3. POSTUPAK ANALIZA SAOBRACAJNIH NEZGODA TIPA VOZILO-PESAK
NA NESEMAFORISANIM RASKRSNICAMA | DEFINISANJE PROPUSTA

U nastavku rada bi¢e detaljno opisani postupci analiza saobracajnih nezgoda za prethodna
dva slucaja vestacenja saobracajnih nezgoda na nesemaforisanim raskrsnicama, u zavisnosti
od toga da li je peSak iznenada ili nije iznenada stupio na pesacki prelaz. Medutim, ovde se
postavlja pitanje, da li veStak saobracajno-tehnicke struke moze i na koji nacin da utvrdi "izne-
nadnost”.

Vesdtak saobrac¢ajno-tehnicke struke najéeS¢e nema mogucnost da precizno i pouzdano utvr-
di da li je pe8ak iznenada stupio na peSacki prelaz, osim da na osnovu parametara brzine
pedaka utvrdi da li se peSak kretao na takav nacin i takvom brzinom prelaska kolovoza, koja u
zavisnosti od medusobnog polozaja vozila i peSaka opredeljuje ”iznenadnost”. Naime, dodat-
no, ukoliko se peSak nalazio na bliskom odstojanju od vozila u trenutku zapocetog prelaska, a
prethodno nije stupao, niti je iskazivao nameru o prelasku kolovoza, ovakva situacija se moze
smatrati iznenadnom.

Po pravilu se brzina peSaka najcesc¢e utvrduje "opisno”, a na osnovu navoda ucesnika i/ili
svedoka saobraéajne nezgode (peSak prelazio normalnim hodom, potr€avao, tréao i slicno).
Za tako definisanu brzinu peSaka sprovodi se analiza za prelazak peSaka tom brzinom preko
kolovoza.

U slu€ajevima primene racunarskih programa brzina peSaka u trenutku sudara se moze pre-
ciznije utvrditi, Sto sa druge strane ne podrazumeva da se peSak tom brzinom kretao i prilikom
prelaska preko kolovoza. Medutim, ukoliko nema drugih parametara u pogledu brzine pesaka,
vestak saobracajno-tehni¢ke struke mora koristiti brzinu nadenu u trenutku sudara, kao brzinu
prelaska pesaka preko kolovoza.

Zbog svega prethodno navedenog, vestak ¢e pokusati da utvrdi “iznenadnost” ili na osnovu
navoda ucesnika, odnosno svedoka saobrac¢ajne nezgode, vestak saobracajno-tehnicke struke
Ce sprovesti analizu prema navodima i ostaviti Sudu da ceni ”iznenadnost”.

U slu€ajevima saobracajnih nezgoda, kada peSak iznenada stupi na pesacki prelaz neop-
hodno je pored standardne vremensko-prostorne analize sprovesti i analizu gde se ko od uce-
shika saobraéajne nezgode nalazio u trenutku iznenadnog stupanja peSaka na peSacki prelaz.
U ovom slucaju posebno je neophodno analizirati situacije prelaska kolovoza od strane peSaka
sa leve, odnosno sa desne strane u odnosu na nailazece vozilo.

— Peruc¢ac, 2015 -
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Slika 2. Stupanje peSaka na pesacki prelaz sa desne, odnosno leve strane kolovoza

Naravno da je pre sprovodenja vremensko-prostorne analize neophodno utvrditi kako mesto
sudara vozila i peSaka, tako i brzine vozila i peSaka, kako u trenutku sudara, tako i neposredno
pre samog udara.

Moguce su u nastavku situacije da peSak bude udaren bez reagovanja vozaca (pre reagova-
nja), u procesu reagovanja vozaca ili pak u procesu kocenja (Slika 3).

c)
Slika 3. Situacije u kojima peSak moZze biti udaren bez reagovanja vozaca
(pre reagovanja) (a), u procesu reagovanja vozaca (b) ili u procesu kocenja (c)
Za vozilo je neophodno utvrditi brzinu u trenutku reagovanja, brzinu na pocetku tragova ko-
¢enja, ali i brzinu sudara, $to u zavisnosti od trenutka sudara moze biti razlicito.

Za pesSaka je neophodno utvrditi brzinu u trenutku sudara, ali i brzinu prelaska kolovoza, koja
opet, sa druge strane, moze biti ista kao i brzina u trenutku sudara.

Nakon utvrdivanja mesta sudara i karakteristiCnih brzina za svakog od u¢esnika neophodno
je sprovesti dve analize:

- gde bi se nalazilo vozilo u trenutku stupanja pesSaka na kolovoz? i
- gde bi se nalazio peSak u trenutku reagovanja vozaca?

Ukoliko pesak iznenadno stupa na kolovoz sa leve strane u odnosu na nailazece vozilo, tada
je neophodno naglasiti da peSak sa aspekta saobrac¢ajno-tehni¢kog vestacenja postaje opasan
kada se nalazi u visini saobracajne trake kojom se prethodno krec¢e vozilo, za sve brzine kre-
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tanja peSaka, osim za tr€anje, kada se peSak smatra opasnim na jedan korak od saobracajne
trake (naj¢esce se uzima vrednost od 0,7 m). Isto vazi i ako se vozilo kre¢e nekom od levih sa-
obracajnih traka na kolovozu sa viSe saobracanih traka, a peSak dolazi vozilu sa desne strane.
Naime, ovakav stav se smatra opravdanim jer je za oCekivati da ¢e peSak usporiti ili se zausta-
viti da propusti vozilo koje se nalazi na bliskoj udaljenost i koje zbog toga nema niti vremenskih
niti prostornih moguénosti da se zaustavi.

Da bi se utvrdilo gde bi se nalazilo vozilo u trenutku stupanja peSaka na kolovoz, odnosno
gde bi se nalazilo vozilo u trenutku ulaska peSaka u saobracajnu traku kojom se krece vozilo,
neophodno je utvrditi predeni put peSaka od prethodno navedenih lokacija do mesta sudara
(Sp). Ovaj put se utvrduje na osnovu poznavanja mesta sudara i pravca, odnosno smera kreta-
nja peSaka. Na osnovu ovog puta i poznate brzine prelaska peSaka preko kolovoza (Vp) utvrduje
se vreme koje je bilo potrebno peSaku da dospe do mesta sudara (tp), primenom izraza:

t,=S,:7, ] (1
Za tako izraBunato vreme vozilo se vrac¢a unazad nac¢inom kako se kretalo do sudara.

Ako se sudar dogodio bez reagovanja vozaca, onda se vozilo nalazilo unazad od mesta
sudara za:

D, =Vy-t, [m] 2)
Ako je do sudara doSlo u vremenu reagovanja, tada se moze prihvatiti da nije doslo do

smanjenja brzine vozila, pa se moze primeniti izraz (2) kako bi se izraCunala pozicija vozila u
trenutku kada peSak postaje opasan za vozaca.

Ako je pak do sudara do$lo "na tragovima kocenja”, tada se na osnovu vremena koje je bilo
potrebno peSaku da stigne do mesta sudara (tp), alii pozicije mesta sudara u odnosu na pocetak
traga koCenja (predenog puta vozila po tragovima kocCenja - d,, ), kao i brzine vozila u trenutku
reagovanja (V) i vremena reagovanja (t ), odreduje koliko je vozilo preslo puta do sudara (D),
primenom sledecéeg izraza:

Dv:dk +V0'(tp_tr) [m] 3)
Za tako utvrdeno odstojanje vozila od mesta sudara, u nastavku se izraCunava brzina vozila
za mogucnost izbegavanja saobracajne nezgode (V_, ), primenom sledeceg izraza:

szb:3=6(\/(b-ts)2+2-b-Dv—b-ts) [km/h] (4)

gde jet =t —t, (t,— vreme porasta usporenja), b — usporenje vozila.

Nakon utvrdivanja brzine kojoj vozilo moZe da izbegne sudar sa peSakom pristupa se tzv.
“poredenju brzina”. Poredenje brzina podrazumeva poredenje sledeéih brzina: brzine vozila
koju je vozilo imalo u trenutku reagovanja (V,), brzine vozila za moguc¢nost izbegavanja saobra-
¢ajne nezgode (V,,) i brzine ogranicenja koje je vazilo na mestu nezgode (V).

U tabeli 1 dati su primeri definisanja propusta od strane vozaca u zavisnosti od prethodno
navedenih brzina:

Tabela 1. Definisanje propusta na strani vozaca u zavisnosti od brzina

V, [km/h] 40 40 50 50 60 60
V., [km/h] 50 60 40 60 40 50
VOgr [km/h] 60 50 60 40 50 40
propust za
propust na propust u propust u nema propust u teZinu posle- propust u
strani vozaca | uzrocnoj vezi | uzro¢noj vezi propusta uzro€noj vezi dicpa uzro€noj vezi

Posebno je vazno sprovesti i drugi deo analize za moguénost izbegavanja nezgode, a to je
gde se nalazio peSak u trenutku reagovanja vozaca, odnosno drugim re¢ima, kojom brzinom bi
vozaC imao mogucnost izbegavanja nezgode reagovanjem sa istog mesta i na isti nacin. Ova
analiza na neki nacin daje odgovore na pitanja “Da Ii je voza¢ pravovremeno reagovao na ha-
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stalu opasnu situaciju?”i "Da li bi reagovanjem sa istog mesta i na isti nacin vozac¢ imao moguc-
nost izbegavanja ove nezgode, ukoliko bi upravijao vozilom u skladu sa ograni¢enjem brzine?”.

Za razliku od prethodnog slucaja, kada je bilo neophodno definisati koliko je peSaku trebalo
vremena da stigne na mesto sudara, u ovom sluc€aju je neophodno utvrditi koliko je vozilu tre-
balo vremena (i prostora) da stigne do mesta sudara od trenutka (mesta) reagovanja vozaca do
sudara sa peSakom. Prethodno navedeno se moze precizno utvrditi samo u slu€ajevima kada
Su u procesu reagovanja i ko¢enja ostali tragovi ko€enja i u varijantama kada sudar sa peSakom
nastaje u procesu reagovanja ili u procesu ko€enja. U tom smislu, sa poznavanjem mesta su-
dara u poduznom i popre€nom smislu, sa poznavanjem pozicije tragova ko€enja i brzine vozila
u trenutku reagovanja (V,), na poCetku tragova kocCenja (V,) i/ili brzine u trenutku sudara (V),
moze se utvrditi koliko je puta i vremena proslo od trenutka reagovanja vozaca do sudara sa
peSakom.

U slucaju da je do sudara doSlo u fazi reagovanja vozaca, tada je potrebno poznavati predeni
put vozila od mesta sudara do poCetka tragova kocenja (S, ), Sto se moze utvrditi "merenjem”
(grafo-analitickom ili nekom drugom metodom) od mesta sudara do pocetka tragova kocCenja,
zatim brzinu vozila u trenutku reagovanja vozaca (V) i vreme reagovanja vozaca (t). Nakon
toga, vreme koje bi bilo potrebno vozilu da stigne od trenutka reagovanja do sudara (t,) moze
se izraCunati primenom izraza:

tv:tr'(l_Sk :VO'tr) [S] (5)
Za ovako utvrdeno vreme u nastavku se utvrduje i gde se vozilo nalazilo od mesta sudara,
primenom sledeceg izraza:

Dv =V0 L, [m] (6)

U slu€aju da je doSlo do sudara u fazi ko€enja, tada je potrebno poznavati predeni put vo-

zila od pocetka tragova koCenja do mesta sudara (d,,), Sto se moZe utvrditi "merenjem” (gra-

fo-analitickom ili nekom drugom metodom), zatim brzinu vozila u trenutku reagovanja vozaca

(V,), brzinu vozila na poCetku tragova kocenja (V,), brzinu vozila u trenutku sudara (V) i vreme

reagovanja vozaca (t). Nakon toga, vreme koje bi bilo potrebno vozilu da stigne od trenutka
reagovanja do sudara (t ) moze se izracunati primenom izraza:

tv:tr—i_(Vl_Vs):b [S] (7)

Takode, i u ovom slu€aju je neophodno je utvrditi gde se vozilo nalazilo u odnosu na mesto
sudara, primenom sledeceg izraza:

D, =V, t, +(V12 —VSZ):z:b [m] (8)

Za prethodno utvrdeno vreme (izrazi (5) ili (7)), koje bi bilo potrebno vozilu da stigne od
trenutka reagovanja vozaca do trenutka sudara, vracajuci peSaka unazad od mesta sudara,
utvrduje se koliki bi put peSak preSao, primenom izraza:

D,=V,-t, [m] ©)
i gde bi se pedak nalazio u odnosu na mesto sudara u trenutku kada vozac reaguje.

Poredenjem lokacije gde peSak postaje opasan za vozaca i pozicije gde bi se peSak nalazio
u trenutku reagovanja vozaca definiSe se pravovremenost reagovanja voza¢a na nastalu opa-
snu situaciju.

| konagno, neophodno je primenom izraza (4) i u prethodno opisanim slu€ajevima izracunati
brzinu za moguénost izbegavanja saobracajne nezgode, odnosno, u ovom slucaju izrauna-
vanja brzine za moguénost izbegavanja saobraéajne nezgode izraCunava se brzina kojom bi
vozaC imao mogucnost da reagovanjem sa istog mesta i na isti nacin izbegne nastanak saobra-
¢ajne nezgode.

Primenom zakonitosti definisanja propusta prikazanim u tabeli 1, na isti nacin se definiSu
propusti vozaca, kao i u sluaju kada se saobrac¢ajna nezgoda analizira koris¢enjem predenog
puta peSaka od mesta kada postaje opasan do mesta sudara.

U definisanju propusta na strani peSaka, neophodno je razmatrati da li peSak stupa na pe-
Sacki prelaz iznenada ili ne. Ako peSak stupa na peSacki prelaz iznenada, tada na strani peSaka
stoji propust u uzro€noj vezi sa nastankom nezgode, a sa druge strane, ako pesak ne stupa na
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pesacki prelaz iznenada (uverio se da sme za stupi i zapo€ne, vozilo se nalazilo na dovoljnoj
udaljenosti, itd.) tada na strani peSaka nema propusta vezanih za nastanak nezgode, dok bi
propust uzro€no vezan za nastanak saobracajne nezgode bio na strani vozac¢a. U zavisnosti
od prethodno navedenih i izraCunatih brzina za moguénost izbegavanja saobracajne nezgode
na strani vozaca bi eventualno stajali i propusti, koji bi bili u vezi sa moguénoséu izbegavanja
saobracajne nezgode i/ili teZzinu posledica saobra¢ajne nezgode.

4. ZAKLJUCAK

Saobracajne nezgode na nesemaforisanim raskrsnicama se ne dogadaju tako retko. Po-
sebno su znacajne saobracajne nezgode sa peSacima i to one koje dogadaju na obelezenim
peSackim prelazima. Imajuéi u vidu normativne obaveze kako vozaca, tako i peSaka, jasno je
da je kolovoz namenjen za kretanje vozila, ali i da su pesacki prelazi delovi kolovoza gde pesaci
mogu preci kolovoz. Zakonodavac je bio takode priliéno jasan kada je definisao da se peSaci
moraju uveriti da prelazak smeju otpoceti kada se prethodno uvere da je to bezbedno, a sa dru-
ge strane stavljena je obaveza ka vozacima da vozaci moraju upravljati takvom brzinom, kada
se priblizavaju peSackom prelazu, da mogu zaustaviti vozilo u slu€ajevima stupanja peSaka na
pedacki prelaz, kretanja peSaka po peSackom prelazu, ali i u slu¢ajevima kada pe$aci iskazuju
nameru da Zele preci kolovoz na peSackom prelazu.

U slu€ajevima saobracajnih nezgoda tipa vozilo-peSak na peSackom prelazu, na nesemafo-
risanim raskrsnicama neophodno je ispoStovati odredenu proceduru izrade nalaza i misljenja,
odnosno vremensko-prostorne analize. U tom smislu neophodno je sprovesti vremensko-pro-
stornu analizu za slu€ajeve od kada pe3ak postaje opasan za vozaca i za sluajeve kada vozac
reaguje na nastalu opasnu situaciju. Na osnovu prethodno sprovedene analize utvrduje se gde
se nalazio svaki od uCesnika saobracajne nezgode u karakteristicnim fazama nastanka sao-
brac¢ajne nezgode, brzine za mogucnost izbegavanja saobracajne nezgode, pravovremenost
reagovanja od strane vozaca, trenutak stupanja peSaka na pesacki prelaz u odnosu na poziciju
vozila od mesta sudara (iznenadno ili ne), i na osnovu svega toga definiSu se propusti u¢esnika
nezgode, koji mogu biti u uzro€noj vezi sa nastankom saobracajne nezgode, u vezi sa moguc-
no$c¢u izbegavanja saobracajne nezgode, u vezi sa tezinom posledica saobrac¢ajne nezgode.
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