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Rezime: U praksi veštačenja saobraćajnih nezgoda saobraćajne nezgode 
tipa vozilo-pešak zahtevaju posebnu pažnju. Razlozi za to su višestruki, 
međutim, jedan od najvećih razloga je upravo taj što su posledice 
saobraćajnih nezgoda, po pravilu, velike. Naime, pešaci u saobraćajnim 
nezgodama po pravilu zadobijaju, makar lake telesne povrede, za 
razliku od nezgoda tipa vozilo-vozilo, gde je najveći broj nezgoda samo 
sa materijalnom štetom. Osim prethodno navedenog, statistički podaci 
pokazuju da se jedan veliki broj saobraćajnih nezgoda sa pešacima 
događa na raskrsnicama, odnosno na mestima, gde pešaci najčešće 
prelaze kolovoz. Zbog speciičnosti utvrđivanja osnovnih elemenata 
značajnih za donošenje pravilnih zaključaka, kada su u pitanju nezgode 
sa učešćem vozila i pešaka, ovi tipovi nezgoda zahtevaju odgovarajuće 
postupke analiza. Imajući prethodno navedeno u vidu, u ovom radu je 
detaljno prikazan i objašnjen postupak analiza saobraćajnih nezgoda tipa 
vozilo-pešak na nesemaforisanim raskrsnicama.
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Abstract: In practice of expertise of trafic accidents accident type vehicle-
pedestrian require special attention. The reasons for this are manifold, but 
one of the biggest reasons is that the consequences of accidents, as a 
rule, are large. The pedestrians in trafic accidents as a rule acquire, even 
slight injuries, as opposed to the type of accident vehicle-to-vehicle, where 
the largest number of accidents are with property damage only. In addition 
to the foregoing, the statistics show that a large number of trafic accidents 
with pedestrians happen at intersections, or in places where pedestrians 
usually cross the roadway. Because of the speciicity determining the 
basic elements essential for making the right conclusions when it comes 
to accidents with the participation of vehicles and pedestrians, these types 
of accidents require appropriate analysis procedures. Given the foregoing 
in mind, this paper presents detailed procedure for the analysis of trafic 
accidents type of vehicle-pedestrian at intersections without trafic lights.
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1. UVOD 

Izrada	Nalaza	i	mišljenja	saobraćajno-tehničkog	veštačenja	na	raskrsnicama	se	razlikuje	od	
saobraćajnih	nezgoda	na	ostalim	lokacijama	(Pešić	i	Antić,	2012).	Nezgode	koje	se	događaju	
na	raskrsnicama	su	veoma	kompleksne,	kako	sa	aspekta	same	saobraćajne	situacije,	tako	i	sa	
aspekta	deinisanja	propusta	učesnika	ovakvih	nezgoda.	Naime,	jedan	od	osnovnih	zadataka	
veštaka,	ali	sa	druge	strane	i	najvećih	problema,	kod	nesemaforisanih	raskrsnica	je	utvrditi	pr-
venstvo	prolaza	na	datoj	raskrsnici,	a	nakon	toga	i	deinisanje	propusta	učesnika	saobraćajne	
nezgode.	

Postupak	analize	saobraćajnih	nezgoda	se	posebno	usložnjava	kada	se	radi	o	saobraćajnim	
nezgodama	tipa	vozilo-pešak.	Naime,	sa	obzirom	na	ranjivost	pešaka,	kao	učesnika	u	saobra-
ćaju,	Zakonodavac	je	predvideo	određena	prava	i	obaveze	u	pogledu	ponašanja	svih	učesnika	
u	saobraćaju	na	raskrsnicama.	Imajući	u	vidu	da	se	u	najvećem	broju	slučajeva	na	nesemafo-
risanim	raskrsnicama	nalaze	i	obeleženi	pešački	prelazi	u	ovom	radu	težište	će	biti	stavljeno	
upravo	na	detaljna	pojašnjenja	postupaka	analize	kod	veštačenja	saobraćajnih	nezgoda	u	situ-
acijama	nesemaforisanih	raskrsnica	sa	obeleženim	pešačkim	prelazima.		

Postupak	izrade	nalaza	i	mišljenja	kod	saobraćajnih	nezgoda	na	nesemaforisanim	raskrsni-
cama	podrazumeva	standardnu	proceduru,	ali	i	određene	speciičnosti	koje	se	najviše	ističu	u	
delu	izrade	vremensko-prostorne	analize.	Dakle,	struktura	nalaza	i	mišljenja	bi	bila	standardna	
(Slika	1),	ali	bi	sadržaj	samog	Nalaza	i	Mišljenja	imao	određenih	posebnosti.

Slika 1 Struktura Nalaza i Mišljenja (Pešić i Antić, 2012)

Veštak	saobraćajno-tehničke	struke	u	svom	Nalazu	i	Mišljenju	mora	dati	osnovne	podatke	o	
učesnicima	saobraćajne	nezgode,	o	putu	i	vremenu,	dati	svoj	nalaz	na	osnovu	povreda,	ošte-
ćenja,	tragova	i	što	preciznije	utvrditi	kako	mesto	sudara,	tako	i	brzine	u	karakterističnim	mo-
mentima	nastanka	saobraćajne	nezgode.	Sa	druge	strane,	u	vremensko	vremensko-prostornoj	
analizi	ovakvih	saobraćajnih	nezgoda	veštak	saobraćajno-tehničke	struke,	pored	obaveznog	
izračunavanja	zaustavnih	puteva	i	zaustavnih	vremena	učesnika	u	nezgodi	za	brzine	koje	su	
posedovali,	kao	i	za	ograničenje	brzine	koje	je	važilo	na	mestu	i	u	vreme	nezgode,	potrebno	
je	da	sprovede	i	dodatni	proračun,	koji	je	speciičan	za	ovakvu	vrstu	saobraćajne	nezgode	na	
ovako	speciičnoj	lokaciji.	

Posebno	važno	je	istaći	da	veštaci	saobraćajno-tehničke	struke	moraju	uzeti	u	obzir	obave-
ze	koje	su	propisane	Zakonom	o	bezbednosti	saobraćaja	na	putevima	(u	daljem	tekstu	ZOBS)	
(Vujanić	i	dr,	2009)	u	pogledu	obaveza	pešaka,	ali	i	vozača	prema	pešacima	na	raskrsnicama	i	
na	obeleženim	pešačkim	prelazima,	čime	se	umnogome	olakšava	deinisanje	postupaka	anali-
ze	ali	i	samih	propusta	učesnika	nezgode.
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2. NORMATIVNI OKVIR

Kada	se	govori	o	normativnom	okviru	neophodno	 je	prvo	se	pozabaviti	sa	osnovnim	poj-
movima	i	deinicijama	koje	je	ZOBS	predvideo.	Naime	u	ZOBS-u,	u	članu	7,	stav	1,	tačka	10)	
navedeno	je:

’’kolovoz je deo puta namenjen prvenstveno za kretanje vozila’’,

dok	je	u	istom	članu	i	stavu,	ali	u	tački	24)	navedeno:
’’pešački prelaz je označeni deo kolovoza namenjen za prelazak pešaka preko kolo-
voza’’.

Član	23.	ZOBS-a	navodi	sledeće:
’’Vozač je dužan da obrati pažnju na pešake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na 
kolovoz ili iskazuju nameru da će stupiti na kolovoz.

Kada prilazi pešačkom prelazu, vozač mora da prilagodi brzinu vozila tako da u svakoj 
situaciji koju vidi ili ima razloga da predvidi, može bezbedno da zaustavi vozilo ispred 
pešačkog prelaza.

Na delu puta na kome se kreću deca, odnosno postavljeni su saobraćajni znakovi o 
učešću dece u saobraćaju, vozač je dužan da vozi sa naročitom opreznošću, tako da 
može blagovremeno da zaustavi vozilo.’’.

Član	93	ZOBS-a	u	stavu	1	navodi	sledeće:
’’Pešak ne sme da se kreće i zadržava na kolovozu, izuzev u slučajevima predviđenim 
ovim zakonom, kao ni da iznenada stupi na kolovoz ...’’.  

Član	96	ZOBS-a	navodi	sledeće:
’’Pešak je dužan da preko kolovoza i biciklističke staze prelazi pažljivo i najkraćim 
putem, nakon što se uveri da to može da učini na bezbedan način.

Prilikom prelaska preko kolovoza pešak ne sme da upotrebljava mobilni telefon niti da 
koristi slušalice na ušima.

Na  putu  sa  pešačkim  prelazom  ili  posebno  izgrađenim  prelazom, odnosno pro-
lazom za pešake, pešak je dužan da se pri prelaženju puta kreće tim prelazom, odnos-
no prolazom, ako oni nisu od njega udaljeni više od 100 metara.’’

Član	97	ZOBS-a	u	stavu	3	navodi	sledeće:
’’… Na  pešačkom  prelazu,  na  kome  saobraćaj  nije  regulisan  svetlosnim saobraćajnim 
znacima ni znacima koje daje policijski službenik, pešak je dužan da se pre stupanja na 
pešački prelaz, prethodno uveri da može da pređe na bezbedan način, tako da stupan-
jem na kolovoz ne ugrožava bezbednost saobraćaja.’’.

Član	99	ZOBS-a	u	stavovima	3	i	4	navodi	sledeće:
’’… Ukoliko na pešačkom prelazu saobraćaj nije regulisan uređajima za davanje  svet-
losnih  saobraćajnih  znakova  niti  znacima  policijskih službenika, vozač je dužan da 
prilagodi brzinu vozila tako da u svakoj situaciji koju vidi ili ima razloga da predvidi može 
bezbedno da zaustavi vozilo ispred pešačkog prelaza i propusti pešaka koji je već stu-
pio ili stupa na pešački prelaz ili pokazuje nameru da će stupiti na pešački prelaz.

Vozač koji skreće na bočni put na čijem ulazu ne postoji pešački prelaz dužan je da 
propusti pešake koji su već stupili ili stupaju na kolovoz ...’’.

Dakle,	iako	je	tumačenje	navedenih	obaveza	kako	pešaka,	tako	i	vozača	prema	pešacima	
i	konačno	osnovnih	deinicija	i	pojmova	samo	u	nadležnosti	Zakonodavca,	veštaci	saobraćaj-
no-tehničke	struke	moraju	početi	od	nekih	osnovnih	stavova	kako	bi	pravilno	sproveli	analize	
saobraćajnih	nezgoda	koje	su	neophodno	pri	svakom	saobraćajno-tehničkom	veštačenju.

Naime,	Zakonodavac	je	predvideo	da	je	kolovoz	prvenstveno	namenjen	za	kretanje	vozila,	
ali	sa	druge	strane,	da	je	pešački	prelaz	deo	kolovoza	namenjen	za	prelazak	pešaka.	Prethod-
no	navedeno	podrazumeva	da	vozači	koriste	kolovoz,	a	da	pešaci	za	prelazak	kolovoz	koriste	
pešački	prelaz.	Takođe,	pešak	ne	sme	iznenada	da	stupi	na	kolovoz,	što	podrazumeva	i	na	pe-
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šački	prelaz.	I	konačno,	pešak	se	mora	uveriti	da	sme	bezbedno	preći	kolovoz.	Sveobuhvatno	
posmatrano	ne	sme	se	smatrati	da	pešaci	na	pešačkom	prelazu	imaju	apsolutno	pravo	prven-
stva	prolaza,	već	da	radnju	prelaženja	moraju	obaviti	na	bezbedan	način.	

Takođe,	Zakonodavac	je	predvideo	da	je	vozač	dužan	da	obrati	pažnju	na	pešake	koji	se	
nalaze	ili	stupaju	na	kolovoz,	a	posebno	je	stavljena	obaveza	vozaču	da	vozač	mora	prilagoditi	
svoju	brzinu	ispred	pešačkog	prelaza	tako	da	u	svakoj	situaciji	koju	vidi	ili	ima	razloga	da	pred-
vidi,	može	bezbedno	da	zaustavi	vozilo	 ispred	 tog	pešačkog	prelaza.	Posebno	 je	prethodno	
navedena	obaveza	istaknuta	za	slučajeve	kada	je	pešak	već	stupio,	stupa	ili	iskazuje	nameru	
da	će	stupiti	na	pešački	prelaz.

Imajući	prethodno	navedeno	u	vidu,	mogu	se	izdvojiti	dve	karakteristične	situacije	koje	po	
svojim	 speciičnostima	 zahtevaju	 posebne	 vrste	 analiza,	 a	 samim	 tim	 i	 deinisanje	 propusta	
učesnika	saobraćajne	nezgode:

 • pešak	iznenada	stupio	na	pešački	prelaz	i
 • pešak	nije	iznenada	stupio	na	pešački	prelaz.		

3. POSTUPAK ANALIZA SAOBRAĆAJNIH NEZGODA TIPA VOZILO-PEŠAK  
NA NESEMAFORISANIM RASKRSNICAMA I DEFINISANJE PROPUSTA

U	nastavku	rada	biće	detaljno	opisani	postupci	analiza	saobraćajnih	nezgoda	za	prethodna	
dva	slučaja	veštačenja	saobraćajnih	nezgoda	na	nesemaforisanim	raskrsnicama,	u	zavisnosti	
od	toga	da	li	 je	pešak	iznenada	ili	nije	 iznenada	stupio	na	pešački	prelaz.	Međutim,	ovde	se	
postavlja	pitanje,	da	li	veštak	saobraćajno-tehničke	struke	može	i	na	koji	način	da	utvrdi	’’izne-
nadnost’’.	

Veštak	saobraćajno-tehničke	struke	najčešće	nema	mogućnost	da	precizno	i	pouzdano	utvr-
di	 da	 li	 je	 pešak	 iznenada	 stupio	 na	 pešački	 prelaz,	 osim	da	 na	 osnovu	 parametara	 brzine	
pešaka	utvrdi	da	li	se	pešak	kretao	na	takav	način	i	takvom	brzinom	prelaska	kolovoza,	koja	u	
zavisnosti	od	međusobnog	položaja	vozila	i	pešaka	opredeljuje	’’iznenadnost’’.	Naime,	dodat-
no,	ukoliko	se	pešak	nalazio	na	bliskom	odstojanju	od	vozila	u	trenutku	započetog	prelaska,	a	
prethodno	nije	stupao,	niti	je	iskazivao	nameru	o	prelasku	kolovoza,	ovakva	situacija	se	može	
smatrati	iznenadnom.	

Po	pravilu	se	brzina	pešaka	najčešće	utvrđuje	’’opisno’’,	a	na	osnovu	navoda	učesnika	i/ili	
svedoka	saobraćajne	nezgode	 (pešak	prelazio	normalnim	hodom,	potrčavao,	 trčao	 i	slično).	
Za	tako	deinisanu	brzinu	pešaka	sprovodi	se	analiza	za	prelazak	pešaka	tom	brzinom	preko	
kolovoza.		

U	slučajevima	primene	računarskih	programa	brzina	pešaka	u	trenutku	sudara	se	može	pre-
ciznije	utvrditi,	što	sa	druge	strane	ne	podrazumeva	da	se	pešak	tom	brzinom	kretao	i	prilikom	
prelaska	preko	kolovoza.	Međutim,	ukoliko	nema	drugih	parametara	u	pogledu	brzine	pešaka,	
veštak	saobraćajno-tehničke	struke	mora	koristiti	brzinu	nađenu	u	trenutku	sudara,	kao	brzinu	
prelaska	pešaka	preko	kolovoza.	

Zbog	svega	prethodno	navedenog,	veštak	će	pokušati	da	utvrdi	’’iznenadnost’’	ili	na	osnovu	
navoda	učesnika,	odnosno	svedoka	saobraćajne	nezgode,	veštak	saobraćajno-tehničke	struke	
će	sprovesti	analizu	prema	navodima	i	ostaviti	Sudu	da	ceni	’’iznenadnost’’.					

U	slučajevima	saobraćajnih	nezgoda,	kada	pešak	iznenada	stupi	na	pešački	prelaz	neop-
hodno	je	pored	standardne	vremensko-prostorne	analize	sprovesti	i	analizu	gde	se	ko	od	uče-
snika	saobraćajne	nezgode	nalazio	u	trenutku	iznenadnog	stupanja	pešaka	na	pešački	prelaz.	
U	ovom	slučaju	posebno	je	neophodno	analizirati	situacije	prelaska	kolovoza	od	strane	pešaka	
sa	leve,	odnosno	sa	desne	strane	u	odnosu	na	nailazeće	vozilo.



123XIV Simpozijum ‘’Veštačenje saobraćajnih nezgoda i prevare u osiguranju’’

– Perućac,  2015 –

Slika 2. Stupanje pešaka na pešački prelaz sa desne, odnosno leve strane kolovoza  

Naravno	da	je	pre	sprovođenja	vremensko-prostorne	analize	neophodno	utvrditi	kako	mesto	
sudara	vozila	i	pešaka,	tako	i	brzine	vozila	i	pešaka,	kako	u	trenutku	sudara,	tako	i	neposredno	
pre	samog	udara.	

Moguće	su	u	nastavku	situacije	da	pešak	bude	udaren	bez	reagovanja	vozača	(pre	reagova-
nja),	u	procesu	reagovanja	vozača	ili	pak	u	procesu	kočenja	(Slika	3).	

Slika 3. Situacije u kojima pešak može biti udaren bez reagovanja vozača  
(pre reagovanja) (a), u procesu reagovanja vozača (b) ili u procesu kočenja (c)

Za	vozilo	je	neophodno	utvrditi	brzinu	u	trenutku	reagovanja,	brzinu	na	početku	tragova	ko-
čenja,	ali	i	brzinu	sudara,	što	u	zavisnosti	od	trenutka	sudara	može	biti	različito.	

Za	pešaka	je	neophodno	utvrditi	brzinu	u	trenutku	sudara,	ali	i	brzinu	prelaska	kolovoza,	koja	
opet,	sa	druge	strane,	može	biti	ista	kao	i	brzina	u	trenutku	sudara.

Nakon	utvrđivanja	mesta	sudara	i	karakterističnih	brzina	za	svakog	od	učesnika	neophodno	
je	sprovesti	dve	analize:

-	 	gde	bi	se	nalazilo	vozilo	u	trenutku	stupanja	pešaka	na	kolovoz?	i
-	 	gde	bi	se	nalazio	pešak	u	trenutku	reagovanja	vozača?
Ukoliko	pešak	iznenadno	stupa	na	kolovoz	sa	leve	strane	u	odnosu	na	nailazeće	vozilo,	tada	

je	neophodno	naglasiti	da	pešak	sa	aspekta	saobraćajno-tehničkog	veštačenja	postaje	opasan	
kada	se	nalazi	u	visini	saobraćajne	trake	kojom	se	prethodno	kreće	vozilo,	za	sve	brzine	kre-
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tanja	pešaka,	osim	za	trčanje,	kada	se	pešak	smatra	opasnim	na	jedan	korak	od	saobraćajne	
trake	(najčešće	se	uzima	vrednost	od	0,7	m).	Isto	važi	i	ako	se	vozilo	kreće	nekom	od	levih	sa-
obraćajnih	traka	na	kolovozu	sa	više	saobraćanih	traka,	a	pešak	dolazi	vozilu	sa	desne	strane.	
Naime,	ovakav	stav	se	smatra	opravdanim	jer	je	za	očekivati	da	će	pešak	usporiti	ili	se	zausta-
viti	da	propusti	vozilo	koje	se	nalazi	na	bliskoj	udaljenost	i	koje	zbog	toga	nema	niti	vremenskih	
niti	prostornih	mogućnosti	da	se	zaustavi.

Da	bi	se	utvrdilo	gde	bi	se	nalazilo	vozilo	u	trenutku	stupanja	pešaka	na	kolovoz,	odnosno	
gde	bi	se	nalazilo	vozilo	u	trenutku	ulaska	pešaka	u	saobraćajnu	traku	kojom	se	kreće	vozilo,	
neophodno	 je	utvrditi	pređeni	put	pešaka	od	prethodno	navedenih	 lokacija	do	mesta	sudara	
(Sp).	Ovaj	put	se	utvrđuje	na	osnovu	poznavanja	mesta	sudara	i	pravca,	odnosno	smera	kreta-
nja	pešaka.	Na	osnovu	ovog	puta	i	poznate	brzine	prelaska	pešaka	preko	kolovoza	(Vp)	utvrđuje	
se	vreme	koje	je	bilo	potrebno	pešaku	da	dospe	do	mesta	sudara	(tp),	primenom	izraza:[ ]: sVSt ppp = (1)

Za	tako	izračunato	vreme	vozilo	se	vraća	unazad	načinom	kako	se	kretalo	do	sudara.	
Ako	se	sudar	dogodio	bez	 reagovanja	vozača,	onda	se	vozilo	nalazilo	unazad	od	mesta	

sudara	za: [ ]0 mtVD pv ⋅= (2)
Ako	 je	 do	 sudara	 došlo	 u	 vremenu	 reagovanja,	 tada	 se	može	 prihvatiti	 da	 nije	 došlo	 do	

smanjenja	brzine	vozila,	pa	se	može	primeniti	izraz	(2)	kako	bi	se	izračunala	pozicija	vozila	u	
trenutku	kada	pešak	postaje	opasan	za	vozača.

Ako	je	pak	do	sudara	došlo	’’na	tragovima	kočenja’’,	tada	se	na	osnovu	vremena	koje	je	bilo	
potrebno	pešaku	da	stigne	do	mesta	sudara	(tp),	ali	i	pozicije	mesta	sudara	u	odnosu	na	početak	
traga	kočenja	(pređenog	puta	vozila	po	tragovima	kočenja	-	dtk),	kao	i	brzine	vozila	u	trenutku	
reagovanja	(V0)	i	vremena	reagovanja	(tr),	određuje	koliko	je	vozilo	prešlo	puta	do	sudara	(Dv),	
primenom	sledećeg	izraza: ( ) [ ]0 mttVdD rptkv −⋅+= (3)

Za	tako	utvrđeno	odstojanje	vozila	od	mesta	sudara,	u	nastavku	se	izračunava	brzina	vozila	
za	mogućnost	izbegavanja	saobraćajne	nezgode	(Vizb),	primenom	sledećeg	izraza:

( )( ) [ ] ( )=						 															+ ⋅ ⋅ − ⋅⋅ 23,6 2izb v ss
V km hb D b tb t (4)

gde	je	ts	=	tr	–	t3	(t3 
–	vreme	porasta	usporenja),	b	–	usporenje	vozila.

Nakon	utvrđivanja	brzine	kojoj	vozilo	može	da	izbegne	sudar	sa	pešakom	pristupa	se	tzv.	
’’poređenju	brzina’’.	Poređenje	brzina	podrazumeva	poređenje	 sledećih	brzina:	 brzine	 vozila	
koju	je	vozilo	imalo	u	trenutku	reagovanja	(V0),	brzine	vozila	za	mogućnost	izbegavanja	saobra-
ćajne	nezgode	(Vizb)	i	brzine	ograničenja	koje	je	važilo	na	mestu	nezgode	(Vogr).	

U	tabeli	1	dati	su	primeri	deinisanja	propusta	od	strane	vozača	u	zavisnosti	od	prethodno	
navedenih	brzina:

Tabela 1. Deinisanje propusta na strani vozača u zavisnosti od brzina 

V0	[km/h] 40 40 50 50 60 60

Vizb	[km/h] 50 60 40 60 40 50

Vogr	[km/h] 60 50 60 40 50 40

propust	na	
strani	vozača

propust	u	
uzročnoj	vezi

propust	u	
uzročnoj	vezi

nema	 
propusta

propust	u	
uzročnoj	vezi

propust	za	
težinu	posle-

dica

propust	u	
uzročnoj	vezi

Posebno	je	važno	sprovesti	i	drugi	deo	analize	za	mogućnost	izbegavanja	nezgode,	a	to	je	
gde	se	nalazio	pešak	u	trenutku	reagovanja	vozača,	odnosno	drugim	rečima,	kojom	brzinom	bi	
vozač	imao	mogućnost	izbegavanja	nezgode	reagovanjem	sa	istog	mesta	i	na	isti	način.	Ova	
analiza	na	neki	način	daje	odgovore	na	pitanja	’’Da li je vozač pravovremeno reagovao na na-
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stalu opasnu situaciju?’’	i	’’Da li bi reagovanjem sa istog mesta i na isti način vozač imao moguć-
nost izbegavanja ove nezgode, ukoliko bi upravljao vozilom u skladu sa ograničenjem brzine?’’.

Za	razliku	od	prethodnog	slučaja,	kada	je	bilo	neophodno	deinisati	koliko	je	pešaku	trebalo	
vremena	da	stigne	na	mesto	sudara,	u	ovom	slučaju	je	neophodno	utvrditi	koliko	je	vozilu	tre-
balo	vremena	(i	prostora)	da	stigne	do	mesta	sudara	od	trenutka	(mesta)	reagovanja	vozača	do	
sudara	sa	pešakom.	Prethodno	navedeno	se	može	precizno	utvrditi	samo	u	slučajevima	kada	
su	u	procesu	reagovanja	i	kočenja	ostali	tragovi	kočenja	i	u	varijantama	kada	sudar	sa	pešakom	
nastaje	u	procesu	reagovanja	ili	u	procesu	kočenja.	U	tom	smislu,	sa	poznavanjem	mesta	su-
dara	u	podužnom	i	poprečnom	smislu,	sa	poznavanjem	pozicije	tragova	kočenja	i	brzine	vozila	
u	trenutku	reagovanja	(V0),	na	početku	tragova	kočenja	(V1

)	i/ili	brzine	u	trenutku	sudara	(Vs),	
može	se	utvrditi	koliko	je	puta	i	vremena	prošlo	od	trenutka	reagovanja	vozača	do	sudara	sa	
pešakom.

U	slučaju	da	je	do	sudara	došlo	u	fazi	reagovanja	vozača,	tada	je	potrebno	poznavati	pređeni	
put	vozila	od	mesta	sudara	do	početka	tragova	kočenja	(Ssk),	što	se	može	utvrditi	’’merenjem’’	
(grafo-analitičkom	ili	nekom	drugom	metodom)	od	mesta	sudara	do	početka	tragova	kočenja,	
zatim	brzinu	vozila	u	trenutku	reagovanja	vozača	(V0)	 i	vreme	reagovanja	vozača	(tr).	Nakon	
toga,	vreme	koje	bi	bilo	potrebno	vozilu	da	stigne	od	trenutka	reagovanja	do	sudara	(tv)	može	
se	izračunati	primenom	izraza:

( ) [ ]:1 0 stVStt rskrv ⋅−⋅= (5)
Za	ovako	utvrđeno	vreme	u	nastavku	se	utvrđuje	i	gde	se	vozilo	nalazilo	od	mesta	sudara,	

primenom	sledećeg	izraza:

[ ]0 mtVD vv ⋅= (6)
U	slučaju	da	je	došlo	do	sudara	u	fazi	kočenja,	tada	je	potrebno	poznavati	pređeni	put	vo-

zila	od	početka	tragova	kočenja	do	mesta	sudara	(dtk),	što	se	može	utvrditi	’’merenjem’’	(gra-
fo-analitičkom	ili	nekom	drugom	metodom),	zatim	brzinu	vozila	u	trenutku	reagovanja	vozača	
(V0),	brzinu	vozila	na	početku	tragova	kočenja	(V1

),	brzinu	vozila	u	trenutku	sudara	(Vs)	i	vreme	
reagovanja	vozača	(tr).	Nakon	toga,	vreme	koje	bi	bilo	potrebno	vozilu	da	stigne	od	trenutka	
reagovanja	do	sudara	(tv)	može	se	izračunati	primenom	izraza:( ) [ ]:1 sbVVtt srv −+= (7)

Takođe,	i	u	ovom	slučaju	je	neophodno	je	utvrditi	gde	se	vozilo	nalazilo	u	odnosu	na	mesto	
sudara,	primenom	sledećeg	izraza: ( ) [ ]:2:22

10 mbVVtVD srv −+⋅= (8)
Za	prethodno	utvrđeno	vreme	 (izrazi	 (5)	 ili	 (7)),	 koje	bi	 bilo	potrebno	vozilu	da	stigne	od	

trenutka	 reagovanja	vozača	do	 trenutka	sudara,	vraćajući	pešaka	unazad	od	mesta	sudara,	
utvrđuje	se	koliki	bi	put	pešak	prešao,	primenom	izraza:

[ ]mtVD vpp ⋅= (9)
i	gde	bi	se	pešak	nalazio	u	odnosu	na	mesto	sudara	u	trenutku	kada	vozač	reaguje.	

Poređenjem	lokacije	gde	pešak	postaje	opasan	za	vozača	i	pozicije	gde	bi	se	pešak	nalazio	
u	trenutku	reagovanja	vozača	deiniše	se	pravovremenost	reagovanja	vozača	na	nastalu	opa-
snu	situaciju.	

I	konačno,	neophodno	je	primenom	izraza	(4)	i	u	prethodno	opisanim	slučajevima	izračunati	
brzinu	za	mogućnost	 izbegavanja	saobraćajne	nezgode,	odnosno,	u	ovom	slučaju	 izračuna-
vanja	brzine	za	mogućnost	 izbegavanja	saobraćajne	nezgode	izračunava	se	brzina	kojom	bi	
vozač	imao	mogućnost	da	reagovanjem	sa	istog	mesta	i	na	isti	način	izbegne	nastanak	saobra-
ćajne	nezgode.

Primenom	zakonitosti	deinisanja	propusta	prikazanim	u	 tabeli	1,	na	 isti	način	se	deinišu	
propusti	vozača,	kao	i	u	slučaju	kada	se	saobraćajna	nezgoda	analizira	korišćenjem	pređenog	
puta	pešaka	od	mesta	kada	postaje	opasan	do	mesta	sudara.

U	deinisanju	propusta	na	strani	pešaka,	neophodno	je	razmatrati	da	li	pešak	stupa	na	pe-
šački	prelaz	iznenada	ili	ne.	Ako	pešak	stupa	na	pešački	prelaz	iznenada,	tada	na	strani	pešaka	
stoji	propust	u	uzročnoj	vezi	sa	nastankom	nezgode,	a	sa	druge	strane,	ako	pešak	ne	stupa	na	
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pešački	prelaz	iznenada	(uverio	se	da	sme	za	stupi	i	započne,	vozilo	se	nalazilo	na	dovoljnoj	
udaljenosti,	 itd.)	 tada	na	strani	pešaka	nema	propusta	vezanih	za	nastanak	nezgode,	dok	bi	
propust	uzročno	vezan	za	nastanak	saobraćajne	nezgode	bio	na	strani	vozača.	U	zavisnosti	
od	prethodno	navedenih	i	izračunatih	brzina	za	mogućnost	izbegavanja	saobraćajne	nezgode	
na	strani	vozača	bi	eventualno	stajali	i	propusti,	koji	bi	bili	u	vezi	sa	mogućnošću	izbegavanja	
saobraćajne	nezgode	i/ili	težinu	posledica	saobraćajne	nezgode.

4. ZAKLJUČAK
Saobraćajne	nezgode	na	nesemaforisanim	 raskrsnicama	se	ne	događaju	 tako	 retko.	Po-

sebno	su	značajne	saobraćajne	nezgode	sa	pešacima	i	to	one	koje	događaju	na	obeleženim	
pešačkim	prelazima.	Imajući	u	vidu	normativne	obaveze	kako	vozača,	tako	i	pešaka,	jasno	je	
da	je	kolovoz	namenjen	za	kretanje	vozila,	ali	i	da	su	pešački	prelazi	delovi	kolovoza	gde	pešaci	
mogu	preći	kolovoz.	Zakonodavac	je	bio	takođe	prilično	jasan	kada	je	deinisao	da	se	pešaci	
moraju	uveriti	da	prelazak	smeju	otpočeti	kada	se	prethodno	uvere	da	je	to	bezbedno,	a	sa	dru-
ge	strane	stavljena	je	obaveza	ka	vozačima	da	vozači	moraju	upravljati	takvom	brzinom,	kada	
se	približavaju	pešačkom	prelazu,	da	mogu	zaustaviti	vozilo	u	slučajevima	stupanja	pešaka	na	
pešački	prelaz,	kretanja	pešaka	po	pešačkom	prelazu,	ali	i	u	slučajevima	kada	pešaci	iskazuju	
nameru	da	žele	preći	kolovoz	na	pešačkom	prelazu.

U	slučajevima	saobraćajnih	nezgoda	tipa	vozilo-pešak	na	pešačkom	prelazu,	na	nesemafo-
risanim	raskrsnicama	neophodno	je	ispoštovati	određenu	proceduru	izrade	nalaza	i	mišljenja,	
odnosno	vremensko-prostorne	analize.	U	tom	smislu	neophodno	je	sprovesti	vremensko-pro-
stornu	analizu	za	slučajeve	od	kada	pešak	postaje	opasan	za	vozača	i	za	slučajeve	kada	vozač	
reaguje	na	nastalu	opasnu	situaciju.	Na	osnovu	prethodno	sprovedene	analize	utvrđuje	se	gde	
se	nalazio	svaki	od	učesnika	saobraćajne	nezgode	u	karakterističnim	fazama	nastanka	sao-
braćajne	nezgode,	brzine	za	mogućnost	 izbegavanja	saobraćajne	nezgode,	pravovremenost	
reagovanja	od	strane	vozača,	trenutak	stupanja	pešaka	na	pešački	prelaz	u	odnosu	na	poziciju	
vozila	od	mesta	sudara	(iznenadno	ili	ne),	i	na	osnovu	svega	toga	deinišu	se	propusti	učesnika	
nezgode,	koji	mogu	biti	u	uzročnoj	vezi	sa	nastankom	saobraćajne	nezgode,	u	vezi	sa	moguć-
nošću	izbegavanja	saobraćajne	nezgode,	u	vezi	sa	težinom	posledica	saobraćajne	nezgode.			
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