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Rezime: Znacajan broj saobracajnih nezgoda nastaje kao posledica

.greSaka“ puta i elemenata putne infrastrukture. Medutim iako
~greSke“ puta i elemenata putne infrastrukture cesto predstavijaju
propust postavija se pitanje razvrstavanja propusta na uzroke i
okolnosti pri nastanku saobracajnih nezgoda. Ovaj rad pruZa odgovor
na postavijeno pitanje i prikazuje sistematizaciju propusta u kojima
je ,greSka“ zastitne ograde bila ili je mogla biti uzrok nastanka
saobracajne nezgode.
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Abstract: A significant number of traffic accidents occur as a
consequence of “errors” of the road and the elements of the road
infrastructure. However, although the “errors” of the road and the
elements of the road infrastructure often represent a omission,
it raises the question of classifications of omissions on causes
and circumstances in the occurrence of traffic accidents. This
paper provides an answer to the question asked and presents a
systematization of omissions in which the “error” of safety barrier was
or could have been the cause of the traffic accident.
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1. UVOD

Drumski saobracaj funkcioniSe u sistemu koji €ine 4 elementa: vozac, vozilo, put i okolina
(Markovi¢ et al, 2010). U cilju bezbednog funkcionisanja saobrac¢aja neophodno je da svaki od
elemenata, kao i svi elementi zajedno zadovolje odredene ,uslove“. Podaci o saobrac¢ajnim
nezgodama u Republici Srbiji ukazuju da u 3% slu€ajeva put predstavlja uzrok nastanka sao-
bracajnih nezgoda, dok je u razvijenim zemljama, kao $to je Svedska, put uzrok u 36% nezgoda
(Vujani¢ et al, 2012). Ovakvi ,pozitivni“ rezultati su posledica, uglavnom, loSeg vodenja poda-
taka o saobracajnim nezgodama i neadekvatne klasifikacije uzroka saobracajnih nezgoda, a
ne veoma visokog nivoa bezbednosti puteva u Srbiji. Pored toga, u Republici Srbiji, u sudstvu
uglavnom nije prepoznaje faktor put i faktor okoline kao uzrok nastanka saobracéajne nezgode,
pa se mali broj sudskih postupaka vodi protiv upravljaca puta. U nerazvijenim zemljama odgo-
vornost za nastale saobracajne nezgode pripisuje se pojedincima, odnosno u¢esnicima saobra-
¢ajnih nezgoda, pri Cemu nije dostignut nivo opSte odgovornosti, odnosno odgovornosti drzave,
politiCara, stru€njaka, upravljaca puta, lokalne zajednice itd. (lvaniSevic¢ et al, 2014).

Saobracaj na teritoriji Republike Srbije, kao i u Svetu karakteriSe povecanje obima sao-
braéaja, stepena motorizacije i vremena putovanja, a $to intenzivira potrebu za izgradnjom,
odrZzavanjem i rehabilitacijom puteva (Ivanidevi¢ et al, 2014). Uz takav trend nije prihvatljiv le-
Zeran pristup pri sprovodenju aktivnosti kojima se podiZze i odrzava nivo bezbednosti puteva i
elemenata putne infrastrukture, ali i otklanjaju ,greSaka“ puta i elemenata putne infrastrukture.
,Greske” puta i elemenata putne infrastrukture puta se mogu definisati kao svaka neocekivana i
iznenadna pojava, nastala usled odstupanja puta i elemenata putne infrastrukture od propisanih
normi, koje korisnike moze iznenaditi i primorati na naglo reagovanje, $to za posledicu moze
imati ugrozavanje bezbednosti saobracaja.

U ovom radu akcenat je stavljen na elemente putne infrastrukture, odnosno na zastitnu ogra-
du, kao uzro¢nika ugroZavanja bezbednosti u¢esnika u saobracaju.

2. LITERARNI PREGLED

Peterfeso (2003) navodi da od ukupnog broja saobraéajnih nezgoda jednu treéinu Cine sa-
obrac¢ajne nezgode sa “sletanjem” vozila sa puta, pri ¢emu navodi da spreCavanje “sletanja”
vozila sa puta spre€ava nastanak trauma kod vozaca. Natanen i Sumala (1973) su naveli da
zastitne ograde povecavaju osecaj sigurnosti pri voznji kod vozaca. Nojsi, Santjago, Vehid i Bil
(2008) su naveli da je u SAD od ukupnog broja saobracajnih nezgoda 55% &ine saobracajne
nezgode sa “sletanjem” vozila sa puta.

Pomerlo, Dzohem, Torp, Batavija, Pejp, MekMilan i Braun (1999) u svom radu navode da
je najveci uzrok “sletanja” vozila sa puta prekoracenje brzina. Osim toga, kao uzroke “sletanja”
vozila sa puta navode i: gubitak kontrole vozila, pogreSan manevar, nepaznju i otkazivanje vozi-
la. Timoti (2003) u svom radu navodi slede¢e okolnosti koji dovode do “sletanja” vozila sa puta,
a to su umor, pospanost i uticaj droge, uske kolovozne trake, krivine, iviCnjaci i bankine, a koje
nisu prilagodene standardima.

Slovenacki istrazivaci Ren i Vesenjak (2005) koji su se bavili problemom zastitnih ograda,
istakli su da nije moguce uvek izgraditi zastitne ograde koje bi omogucile bezbedno odvijanje
saobracaja. Istrazivaci Ren, Vesenjak, Ulbin i Borovnisek (2006) su objavili eksperiment i simu-
laciju naleta putnic¢kog i teretnog vozila na jednostranu Celi¢nu zastitnu ogradu sa odstojnikom.
Rezultati eksperimenta i simulacije su bili prikazani na dijagramu. Ren i Vesenjak (2003) su
objavili testove naleta vozila na jednostranu €eli€nu zastitnu ogradu sa razli€itim odstojnicima i
rekli da je Sestougaoni odstojnik najprikladniji za upotrebu. Hrvatski istraziva¢ Duplanci¢ (2001)
ukazuje da pomeranje CeliCne zastitne ograde mora da bude Sto vece, kako bi se vozilo pri
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naletu postupno zaustavljalo, $to ¢e prouzrokovati minimalne Stete vozila, minimalne povrede
vozacCa i putnika, i spreciti izletanje vozila sa puta.

Poljski istrazivaci Barnat, Bogus, Dzijevulski, Gjeleta, Kicko, Klastorni, Nijezgoda, Ohelski
(2010) su izvrsili eksperiment i simulaciju naleta vozila na jednostranu Celi¢nu zastitnu ogradu
bez odstojnika, koja se koristi na putevima sa normalnim nivoom zadrzavanja. Poljski istrazivaci
Borkovski, Hricijov, Ribak i Visocki (2010) predstavili su simulaciju naleta putni¢kog vozila na
betonsku zastithu ogradu. Rezultati oSteéenja vozila i povreda putnika predstavljeni su i dijagra-
mom i histogramom. Betonske zastitne ograde su neprikladne jedino za laka putni¢ka vozila i
motocikliste.

3. OPASNA SITUACIJA, UZROCI | OKOLNOSTI
PRI NASTANKU SAOBRACAJNIH NEZGODA

Vozadi su Cesto zbog iznenadno stvorenih opasnosti na putevima primorani na iznenadno
reagovanje, Sto za posledicu moze imati gubitak upravljivosti vozila (destabilizacije vozila) i
nastanak saobrac¢ajnih nezgoda. Skoro uvek nakon izvrS§enog uvidaja saobraéajnih nezgoda,
u kojima je doSlo do oStecenja zastitne ograde kao posledice nastanka saobrac¢ajnih nezgoda,
ostaje otvoreno pitanje da li je zastitna ograda mogla da doprinese nastanku saobracajne nez-
gode, mogucnosti izbegavanja saobracajne nezgode ili povredivanju u€esnika saobracajnih
nezgoda? Vestaci saobracajne struke u ekspertizama saobracajnih nezgoda, Cesto, jedini u
sudskom postupku razmatraju tu mogucnost.

Svakoj saobracajnoj nezgodi prethodi opasna situacija, tako da je propust usled koga je
doslo do stvaranja opasne situacije uzro€no vezan za nastanak nezgode. Npr. ukoliko bi do
destabilizacije vozila doSlo usled reagovanja voza¢a na opasnu situaciju stvorenu od strane
drugog vozila, pa bi voza¢ iz tog razloga izgubio kontrolu nad vozilom i udario u zastitnu ogradu.
U ovoj situaciji propust uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak nezgode stajao
bi na strani voza€a drugog vozila, pri ¢emu bi, ukoliko stanje postavljene zastitna ograda nije
odgovaralo predvidenim standardima, na strani odgovornog lica i nadlezne radne organizacije
za postavljanje zastitne ograde i odrzavanja deonice, na kojoj se dogodila nezgoda, mogli sta-
jati propusti.

Terminom opasne situacije bavili su se mnogi vestaci i stru¢njaci, ali nema precizne i vazeée
definicije (lvaniSevic et al, 2014). Vujani¢ 1983. godine navodi osnovni koncept definicije opasne
situacije i to kao: “Opasna situacija je saobracajna situacija koja zahteva reagovanje bar jednog
uCesnika, u cilju izbegavanja saobracajne nezgode®, dok 1984. godine ,unapreduje” osnovni
koncept definicije opasne situacije i to: ,Svaka situacija u saobracaju, u kojoj postoji moguénost
da se putanje uCesnika seku u istom trenutku, ili u kojoj bi nepromenjenim nacinom kretanja
jednog od u€esnika moglo do¢i do nezgode, je opasna situacija“ (Vujani¢ M, 1983 i 1984).

U cilju smanjenja broja saobracajnih nezgoda koje nastaju kao posledica ,greske* zastitne

ograde, neophodno je ispuniti osnovne preduslove definisane Normativnim okvirima koji se
odnose na zastitne ograde.

4. NORMATIVNI OKVIR

Na putevima u Republici Srbiji, prakti¢na iskustva u oblasti ugradnje zastitnih ograda nisu
dovoljno iskoriS¢ena. Pored odsustva zakonske regulative, takode nedostaju pravilnici, tehnicke
preporuke ili smernice, koje su potrebne kako u fazi projektovanja, tako | u toku postavljanja za-
Stitne Celi¢ne ograde (Rakocevi¢ V et al). Posledice nedostajanja Normativnih okvira su razli€ita
tehnicka reSenja pri izradi tehnicke dokumentacije, ali i improvizacija pri izvodenju radova, a §to
moze dovesti do ugrozavanja bezbednosti u€esnika u saobracaju.

lako su u Republici Srbiji definisani standardi za zadrzavanje vozila na putevima, odnosno
zastitne ograde, slike na putevima ukazuje na znacaj problem (vidi Slike br. 1 br. 2).
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Zastitha ograda ne sme biti postavljena tako da ima prekide kod glavnih uzduznih elemenata
ograde, ne sme biti ,odvajanja“ i ,sastavljanja“ zastitne ograde, ne sme biti postavljena tako da
moze doci do prodora elemenata zastithe ograde u putnicki prostor vozila, odnosno ne sme biti
postavljena tako da ,zavrsni“ elementi ograde nisu povijeni i spusteni do bankine itd. (vidi Sliku
br. 1). Ukoliko ,zavrsni“ elementi ograde nisu povijeni i spusteni do bankine i dode do udara vo-
zila u ,zavrs$ni“ element bankine, moze doci do prodiranja zastitne ograde kroz putnicki prostor
(vidi Sliku br. 2), a $to moze dovesti do povredivanja putnika u vozilu.

Slika 2. Primeri saobrac¢ajnih nezgoda

Sistemi za zadrzavanje vozila na putevima, odn. zastitne Celicne ograde, u Republici Srbiji
su definisani slede¢im standardima :

e JUS U.S4.104, 1995. - Zastitne ograde i branici: Termini i definicije

e JUS U.S4.100, 1984. - Zastitne ograde, Celi¢ne: Tehnicki uslovi za izradu i isporuku

e JUS U.S4.108, 1995. - Zastitne ograde, Celi¢ne: Oblik i mere

e JUSU.S4.110, 1995. - Zastitne ograde, Celi¢ne: Tehnicki uslovi za postavljanje (Rakocevi¢

Vetal).

Ograde Cija je konstrukcija definisana standardom JUS U.S4.108 imaju procenjen relativho
nizak nivo zadrzavanja (Rakocevi¢ V et al), odnosno ograde definisane ovim standardom mogu
zadrzati vozilo maksimalne mase 10 t, pri brzini vozila u trenutku sudara do 70 km/h, pri udaru
pod uglom od 150.

U zemljama EU parametre za definisanje zastitnih ograda predstavlja novo zadrzavanja,
stepen jacine udara, deformacija sistema za zadrzavanje. Pri ispitivanju, zastithe ograde moraju
zadovoljiti odredene uslove, a to su: zastitna ograda ne sme biti prekida kod glavnih uzduznih
elemenata ograde, ne sme biti odvajanja glavnih delova ograde, ne sme biti postavljena tako
da moZze doc¢i do prodora elemenata zastitne ograde u kabinu vozila i zastitha ograda ne sme
»dozvoliti“ nastanak deformacija kabine vozila koje mogu dovesti do povredivanja putnika vozila
(vidi Sliku br. 3).

Slika 3. Softverska simulacija udara vozila u zastitnu ogradu (Ren Z. and Vesenjak M.)

— Peruc¢ac, 2015 -



XIV Simpozijum "'Vestacenje saobracajnih nezgoda i prevare u osiguranju’’ 213

Osim odredaba koje su definisane standardima, u zemljama EU izdati su i Normativni akti
koji se odnose na pravilnike, akte, preporuke i smernice koji definiSu izbor potrebnog zadrza-
vanja vozila, u zavisnosti od uslova odvijanja saobrac¢aja i mesta na kojem se zastitna ograda
postavlja, a sve u cilju pravilnog i efikasnog funkcionisanja zastitnih sistema.

5. PROPUSTI UCESNIKA SAOBRACAJNIH NEZGODA

U Republici Srbiji definisani su standardi u oblasti ugradnje zastitnih ograda u cilju bezbed-
nog odvijanja saobracaja.

,Greske” puta i elemenata putne infrastrukture predstavljaju iznenadne i opasne prepreke na
putaniji kretanja vozila, pa su vozaci dovedeni u situaciju da moraju da reaguju u cilju izbegava-
nja opasnosti.

,Greske® puta i elemenata putne infrastrukture, po pravilu, u tuzilastvu se ne prihvataju, pa je
uobiCajeno pokretanje optuznice protiv u€esnika saobracajne nezgode. Na osnovu svih materi-
jalnih elemenata iz Spisa, Sud moZe ceniti viSe propusta: propusti uzroéno vezani za stvaranje
opasne situacije i nastanak nezgode, propuste vezane za moguénost izbegavanja saobracajne
nezgode i propuste koji se odnose na tezinu posledica saobrac¢ajnih nezgoda. Stoga, Nalaz i
miSljenje vestaka predstavlja vazan dokaz koji omogucéava Sudu da donese ispravnu odluku,
odnosno presudu.

5.1. Propusti uzro¢no vezani za stvaranje opasnosti i nastanak saobrac¢ajne nezgode

Imajuci u vidu da je vreme koje vozacli imaju na raspolaganju za izbegavanje nezgode od
trenutka uoCavanja opasnih situacija veoma kratko, vozaci su prinudeni da reaguju instiktivno,
bez sagledavanja eventualnih posledica donetih odluka (lvaniSevi¢ et al, 2014).

Naime, opasne situacije nastale usled ,greSke” puta i elemenata putne infrastrukture mogu
predstavljati uzrok nastanka saobracajne nezgode. S obzirom na to, ukoliko bi zastitna ograda
na kolovozu zauzimala takav poloZaj koji bi mogao dovesti do nastanka saobracajne nezgode,
propusti uzro€no vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak saobracajne nezgode bili bi na
strani odgovornih lica i organizacija koje su zaduzenje za odrzavanje te deonice puta. Ukoliko
upravlja€ puta ne bi blagovremeno otklonio nastalu opasnost zbog neblagovremenog predu-
zimanja mera za sanaciju, propusti uzro¢no vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak
nezgode bili bi na strani upravljaa puta. Na strani nadleznih OUP-a stajali bi propusti uzro¢no
vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak saobraéajne nezgode ukoliko bi nadlezni organ
prilikom redovne kontrole uocio ,gresku” puta i elemenata putne infrastrukture, odnosno ukoliko
bi blagovremeno bili upozoreni na postojanje ,greske” elemenata putne infrastrukture, a ne bi
bez odlaganja izdali naredbu upravljacu puta da otkloni ili obezbedi opasnost. Ako bi kasnjenje
u obavestavanju upravljaa puta od strane nadleznog OUP-a bio razlog neblagovremenog ot-
klanjanja nastale opasnosti, tada bi na strani nadleznog OUP-a stajali propusti uzro¢no vezani
za stvaranje opasnosti i nastanak nezgode.

5.2. Propusti vezani za moguénost izbegavanja saobrac¢ajne nezgode

Na strani vozaca, u prethodno opisanim okolnostima ne bi bilo propusta vezanih za stva-
ranje opasne situacije, medutim na strani vozaCa bi mogli stajati propusti uzroéno vezani za
mogucénost izbegavanja saobracajne nezgode, ukoliko bi voza¢ ko€enjem ili odredenim mane-
vrom mogao da izbegne opasnu situaciju i nastanak saobra¢ajne nezgode. Ukoliko bi ,gres-
ka“ elemenata putne infrastrukture odnosno zastitne ograde doprinela destabilizaciji i gubitku
upravljivosti vozila tada na strani vozaca ne bi bilo propusta vezanih za moguc¢nost izbegavanja
saobracajne nezgode. Drugim recima, ukoliko je nakon kontakta vozila sa zastithom ogradom
doslo do destabilizacije i gubitka upravljivosti vozila, kao i do sudara sa drugim vozilom, tada na
strani vozaca ne bi bilo propusta za mogucénost izbegavanja saobra¢ajne nezgode.
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5.3. Propusti vezani za tezinu posledica saobra¢ajne nezgode

Propusti vezani za ,gresSke” elemenata putne infrastrukture odnosno zastitne ograde mogu
biti na strani odgovornog lica i nadlezne radne organizacije. Ukoliko bi nakon kontakta vozila sa
zastitnom ogradom doslo do prodiranja elemenata zastithe ograde u putnicki prostor vozila tada
bi propust uzro¢no vezan za teZinu posledica saobra¢ajne nezgode bio na strani odgovornih
lica, jer bi do povredivanja putnika u vozilu do$lo usled nepostovanja standarda za zadrzavanje
vozila na putevima.

6. PRIMER EKSPERTIZE SAOBRACAJNE NEZGODE

Nakon nastanka saobracajne nezgode, u Sudskom postupku, Sud mozZe angaZovati veStaka
saobracajne struke, koji ¢e na osnovu analize svih materijalnih elemenata iz Spisa utvrditi da li
je ,greSka“ elemenata putne infrastrukture odnosno zastitne ograde doprinela tezini posledica
saobracajne nezgode, odnosno da li na strani odgovornih lica i radnih organizacija postoji pro-
pust vezan za tezinu posledica saobrac¢ajnih nezgoda.

U slede¢em delu rada navedeni su i prikazani primeri ekspertiza saobracajnih nezgoda,
uradenih na institutu Saobracajnog fakulteta u Beogradu u kojima je ,greSka“ elemenata putne
infrastrukture odnosno zastitne ograde bila ili je mogla biti vezana za teZinu posledica saobra-
¢ajnih nezgoda.

Primer br. 1 predstavlja saobra¢ajnu nezgodu u kojoj je doSlo do destabilizacije i gubitka
upravljivosti MERCEDES-a, nakon ¢ega je doSlo do kontakta vozila sa zastithom ogradom i
,sletanja“ vozila u provaliju. Nakon sprovedene rekonstrukcije, od strane Komisije vestaka Insti-
tuta Saobrac¢ajnog fakulteta u Beogradu, na mestu nezgode uoceno je da zastitna ograda nije
bila postavljena prema odgovarajuc¢im standardima.

Slika 4. Primer ekspertize saobracajne nezgode

Komisija veStaka Instituta Saobraéajnog fakulteta je nakon detaljne i uporedne analize
svih materijalnih elemenata iz Spisa, dala misljenje o propustima u¢esnika saobracajne nezgo-
de:

»---Analizom svih elemenata iz dostavljene dokumentacije nalazimo da se saobracéajno-teh-
ni¢kim vestacenjem ne moze potvrditi da je neposredno pre nezgode brzina MERCEDES-a bila
veca od grani¢ne i bezbedne brzine za prolazak kroz krivinu, odnosno do destabilizacije MER-
CEDES-a i nastanka ove nezgode nije moralo doc¢i kao posledica brzine kojom se neposredno
pre nezgode kretao MERCEDES, po naSem misljenju.

Ako bi do destabilizacije MERCEDES-a, doSlo kao posledica reagovanja vozaca MERCE-
DES-a na opasnu situaciju stvorenu od strane NN vozila, a §to se saobracajno-tehnickim vesta-
¢enjem ne moze ni iskljuciti, ni potvrditi, tada bi ova saobra¢ajna nezgoda nastala kao posledica
propusta vozaca NN vozila, po naSem misljenju.

Ako u vreme nastanka nezgode, stanje postavljene zastitne metalne ograde nije odgovaralo
predvidenim standardima (a kako se to navodi u Zapisniku o glavhom pretresu K-128/06 od
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21.12.2006.), tada bi i na strani odgovornog lica i nadlezne radne organizacije za postavljanje
zastitne metalne ograde i odrzavanje deonice na kojoj se dogodila nezgoda stajao propust ve-
zan za nastanak posledica ove nezgode, po nasem misljenju.

Na strani vozata MERCEDES-a nismo nasli propuste vezane za nastanak ove nezgode...".

7. ZAKLJUCAK

Imajuci u vidu broj i teZinu posledica saobraéajnih nezgoda, negativan uticaj na funk-
cionisanje saobracajnog sistema, potrebno je insistirati na podizanju nivoa svesti odgovornih
lica i organizacija. U Republici Srbiji jo§ uvek nije postignut nivo opste odgovornosti, pa je
Cesto misljenje da upravljaci puta, OUP, kao i radne organizacije i pojedinci u njima, ne snose
odgovornost za nastanak saobracajnih nezgoda na mestima ,greSke” puta i elemenata putne
infrastrukture, ve¢ se smatra da su za takve saobrac¢ajne nezgode isklju€ivo odgovorni vozadci.

U radu dat je primer ekspertize saobrac¢ajne nezgode gde je nemar organizacija i odgovor-
nih lica doveo do saobracajne nezgoda i teskih posledica. Cilj ovog rada je da se podigne nivo
odgovornosti ljudi koji upravljaju saobrac¢ajnim sistemom, kao i da se ukaze na njihov znacaj
za bezbedno odvijanje saobracaja. Svest o odgovornosti upravljaca puta i drugih odgovornih
organizacija i lica, moZze biti unapredena kroz donoSenje sudskih presuda protiv upravljaca puta
i drugih odgovornih, a na Sta zna€ajno uti€u vestaci saobracajne struke kroz ispravno i struéno
definisanje propusta za nastanak saobracajnih nezgoda.

Imajuci u vidu tendencije spoljadnje politike Republike Srbije ka priklju¢enju Evropskoj Uniji,
bice neminovno usaglasiti propise sa zahtevima EU, a izmedu ostalih bi¢e potrebno usaglasiti i
propise koji se odnose na standarda za zadrzavanje vozila na putevima.
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