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Rezime:Nosilac obaveze za naknadu Stete iz oblasti osiguranja
autoodgovornosti (organizacija za osiguranje, Garantni fond,
Biro zelene karte) sa jedne strane ima obavezu reSavanja Stete u
odredenom roku dok je sa druge strane suocen sa nemogucnoScu
dobijanja odgovaraju¢e dokumentacije radi utvrdivanja prava na
naknadu. U ovom radu opisani su problemi vezani za nalaze veStaka
koje angazuju stranke bilo da se radi o veStacima saobracajne ili
masinskle struke, zatim sa policijskim stanicama koje ne postupaju
isto u svim delovima zemlje, podacima koji se dobijaju od tuzilastva
kao i sa nalazima lekara kod o$tecanja na vozilima koja realno nisu
mogla da proizvedu takvu promenu brzine koja bi dvela do povrede.

KLJUCNE RECI: OSIGURANJE AUTOODGOVORNOSTI.
VESTAK, OSTECENJA NA VOZILIMA,
POLICIJSKE STANICE, LEKARI.

Abstract: Holder of obligations, from insurance field, for indemni-
fication of caused damage (that is to say Insurance company,
Guarantee Fund, Green Card Bureau), from one point of view, has
obligation of liquidation and settling damage within prescribed time
limit, while on the other hand it is confronted with inability to obtain
appropriate supporting documentation based on which could be
determined right for compensation. In this essay, | will try to present
all problems which may arise during engagement of professional
experts by the TP’s, either for traffic or mechanical engineers, as well
as all problems with different police departments which do not act
and proceed investigation the same way in different parts of country,
or problems regarding obtained details from public prosecutor, and
finally, problems concerning data recorded in medical expertise
reports resulted from traffic accidents which circumstances could not
cause change in speed movement, which would in the end resulted
with injury.
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1. UVOD

Osiguranje autoodgovornosti je zakonom propisana (obavezna) vrsta osiguranja od odgo-
vornosti, u kojoj se osiguravac, uz naplatu premije osiguranja obavezuje ugovaracu osiguranja
(odnosno osiguraniku), da ¢e u granicama svojih obaveza preuzetih ugovorom o osiguranju,
naknaditi Stetu oSteéenom licu?, koja je proistekla iz osiguranikove gradanske odgovornosti za
Stetu.

Pravni odnos u osiguranju autoodgovornosti zasniva se izmedu cetiri* lica:

e ugovaracCa osiguranja, kao lica koje sa osiguravacem sklapa ugovor o osiguranju,

e osiguravaca, kao lica koje, uz naplatu premije osiguranja, na sebe preuzima rizik naknade
Stete,

e osiguranika, kao lica €ija se odgovornost za Stetu osigurava i

e oS$tecenika, kao lica ovlastenog da zahteva naknadu pretrpljene Stete.

Vlasnici motornih vozila za koje je predvidena obaveza zaklju€ivanja osiguranja od autood-
govornosti duzni su da zakljuCe ugovor o osiguranju od autoodgovornosti pre nego $to vozilo
stave u saobracaj. No i pored ove obaveze na nasim putevima se nalazi veliki broj neosigura-
nih vozila koja u€estvuju u saobrac¢ajnom toku i saobracajnim nezgodama. Kada je vozilo Ciji
vlasnik nije zaklju€io ugovor o osigurnju od autoodgovornosti odgovorno za nastanak nezgode,
tada vlasnik vozila snosi posledice naknade Stete. U velikom broju slu€ajeva osteceno lice trpi
Stetu koju uglavnom moze naknaditi u dugotrajnom sudskom postupku. Da bi se zastitila oste-
¢ena lica, u skladu sa Zakonom o osiguranju imovine i lica iz 1996. godine osnovan je Garantni
fond pri UdruZenju osiguravajucih organizacija Jugoslavije (danas Udruzenju osiguravaa Sr-
bije) koji je po€eo sa radom u julu 1997. godine. Pojavljuju se i saobracajne nezgode u kojima
uCestvuju nepoznata vozila, odnosno vozila koja napuste lice mesta te Garantni fond i u ovoj
situaciji ima svoju ulogu, kao i kod osiguravajuéih organizacija nad kojima je pokrenut stecajni
postupak. Naime pravo na naknadu iz sredstava Garantnog fonda imaju lica koja su pretrpela
Stetu u saobraéajnoj nezgodi u slu¢ajevima:

1) Stete od upotrebe motornog vozila ¢iji viasnik nije zaklju€io ugovor o osiguranju od auto
odgovornosti (obaveznom osiguranju)?, a bio je duZzan da se osigura prema odredbama
zakona,

2) Stete od upotrebe nepoznatog motornog vozila®

3) Stete od upotrebe motornog vozila (vazduhoplova ili drugog prevoznog sredstva) koja su
bila osigurana kod osiguravajucih drustava nad kojima je pokrenut steCajni postupak.

Po odgovornosti od neosiguranog vozila Garantni fond isplacuje i materijalnu i nematerijalnu

Stetu prema istim uslovima kao da je bio zaklju¢en ugovor o obaveznom osiguranju, a isplatom
Stete Garantni fond sti¢e pravo regresa prema vlasniku odnosno korisniku neosiguranog vozila.

Po odgovornosti od upotrebe nepoznatog motornog vozila (i vazduhoplova) Garantni fond
isplacuje Stetu zbog smtri, povrede tela ili naruSavanja zdravlja. Steta na vozilu koja poti¢e od
upotrebe nepoznatog motornog vozila ne moze se naplatiti iz sredstava Garantnog fonda.

3 Ostecenim licem se moze smatrati i sam osiguranik ukoliko je direktno naknadio Stetu oSte¢enom licu
vrlo Cesto je ugovarac osiguranja ujedno i osiguranik, pa se moze govoriti i 0 pravnom odnosu izmedu tri lica

Ovo se odnosi i na vazduhoplove i druga vozila ali ovde se obraduju samo motorna vozila pa su izostavljeni ostali u€esnici za
koje Garantni fond placa Stete.

6 ili vazduhoplova
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2. TESKOCE U RADU- PRIMERI

Primer 1.

Osiguranju se radi naknade Stete obratio vozac¢ putnickog vozila (2) po osnovu odgovornosti vozaca
teretnog vozila (1).

Slika 1. Skica mesta nezgode

Organizacija za osiguranje je na osnovu obavestenja OJT odbilo isplatu Stete a potom je ista preko advo-
kata prijavijena Garantnom fondu u kome ostec¢eni mozZe naplatiti samo nematerijalnu Stetu.

Slika 2. Dopis tuZilastva

OJT je na osnovu nalaza vestaka donelo takvu odluku. U delu MISLJENJE vestak je opisao tok nezgode
po kome je za nezgodu odgovoran voza¢ NN vozila “Audi”.

Slika 3. Misljenje veStaka na osnovu koga je OJT odbacio kriviénu prijavu

U isto vreme vestak navodi da je NN “Audi” intenzivno kocio (a nema tragova koc¢enja) a putnik u teret-
nom vozilu daje sedecu izjavu:

A — s

Slika 4. Izjava putnika iz teretnog vozila

— Peruc¢ac, 2015 -
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Primer 2.

Imamo situacije gde vestaci utvrduju obim ostec¢enja na vozilu a da vozilo i ne vide. Uz to u rubrikama
“Fotografisano” i “napomena” konstatuju:

— —— C

Fotogra fisano: DA

Napomena: Zapisnik o ui'._te;‘ienqu
uraden na osnovu izjave oitelenika | |
uvida u atedsno stanje vozika l

e = —

Slika 5. Konstatacije veStaka o nacinu utvrdivanja oStecenja i fotografisanju vozila

Na zahev nosioca obaveze placanja da vestak dostavi fotografije oSte¢enog vozila, koje prethodno nisu
dostavljene a cine sastavni deo zapisnika, vestak preko advokata koji je prijavio Stetu dostavija zapisnik sa
ispravijenim konstatacijama u navedenim rubrikama i dopis u kome pise:

U prvobitnom Zaplanidu pothrala 2 grelks te j@ stajola napomena: Jophanik o offedeniu uraden na

oenovd izjave oltefenika | weida w ratedeno stanje vorila®

Livid w aftedenis moatociklia nisam ling ipyrilo vol sam FTapisnik o ofietenjima rasnovoo na colbumeantima
koja su mi bila raspololiva. Vorllo ndsam fotografisao

L oolngost iam I;1kc|-|1r naveD i prvyaitndgm Malpru | il l'.I..'_n] J

LI Barowgiradiu

29.01 31014, god

SUDSKE] VESTAK

Slika.6 Dopis vestaka kao odgovor na zahtev za dostavu fotografija

Primer 3.

U slucajevima kada mesto nezgode napusti jedan od ucesnika tada je to nezgoda sa nepoznatim
ucesnikom (NN) i po odgovornosti NN ucesnika se kod Garantnog fonda mogu naplatiti nematerijalne Stete
(povreda, smrt...). Da bi se Steta isplatila mesec dana posle nezgode potrebno je od Ministarstva unutrasnjih
poslova ili tuzilastva pribaviti dokaz da li je u meduvremenu otkriven NN ucesnik nezgode ili ne. Po pravilu
Garantni fond se obra¢a i MUP-u i tuZilastvu iz razloga $to se deSava da se odgovor ¢eka jako dugo a nekada
se i ne dobije odgovor. Nekada se dobiju odgovori od oba naslova ali su oni razlic¢iti. Po prirodi stvari rad-
nici Ministarstva unutrasnjih poslova tragaju za nepoznatim ucesnikom u nezgodi i o tome obavestavaju
tuzilastvo. Medutim imamo situaciju kada tuzZilaStvo dostavi podatke da je pronadeno NN lice a nekoliko
dana kasnije dobijamo potvrdu od MUP-a da NN lice nije pronadeno.

HIBCIUTABAMO BAC A4 |€ N0 NOJAETO) KPANAYHO) NPH) Al
oa crpase IT% Gpoj Ky @§1/13, yrepheno 1 je xpurwons
PHINKOM MYTHHYKHM BOINIOM XYTe O0jc Mapxe Jactusa |0 per. o

T PERbAD IEHI “ M KoM OBOM | YWNALITRY

Slika 7. Dopis OJT od 24.04.2013. godine

llosogom rope naseaene caobpahajue vesrone ofaseurranamo Bac a2 je nera

HEIMDA H IAhe CA HENOIHOTHM VYecHHKoM caobpaliajie wearone

Slika 8. Dopis MUP-a od 29.04.2013. godine
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Primer 4

Prema Zakonu o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list SRJ” br.30/96; 57/98;
53/99; 55/91) u ¢lanu 104 jasno  pise obaveza vlasnika neosiguranog vozila:
“Steta prouzrokovana upotrebom motornog vozila, vazduhoplova ili drugog prevoznog sredstva &iji viasnik
nije zakljuc¢io ugovor o obaveznom osiguranju, a bio je duZan da se osigura prema odredbama ovog Zakona,
nadoknaduje se u istom obimu i prema istim uslovima kao da je bio zaklju¢en ugovor o obaveznom osigu-
ranju.

Regresni zahtev, po isplati naknade Stete, ostvaruje se od vlasnika motornog vozila, vazduhoplova ili
drugog prevoznog sredstva koji nije zakljucio ugovor o obaveznom osiguranju, i to za isplaceni iznos na-
knade stete, kamatu i troSkove.”

Kada je uvidajna ekipa propustila da utvrdi viasnika vozila Garantni fond takvu informaciju trazi od MUP-
a. Nekada se desi da se od MUP-a dobije odgovor ovakvog sadrzaja:

Obasenrasamo Bac, 1 je y KPNBIMHOM NOCTYNKY ka0 wro Bam je u oarosopeno o4
crpase OcHOBHO JARHOT TYRHABLITES § pp. KT QW10 orsamen xpusis 3a
nacTaury caoGpahajuy nesrony [y T TAKO /1A N Y KOM CAYSR)Y BasImiiK
souLIa we Moxe Ot o OBOPAM 32 HECTANY E]ﬂf‘pﬂhi‘.j'r!}' HEIN0IY TC jt He OHTHo Ko

R Uy T oee————

Slika 9. Odgovor MUP-a na zahtev za dostavu podatka o viasniku vozila

Primer 5

Postoje i primeri gde policija radi svoj posao do kraja, odnosno gde ukazuje na mogucu prevaru. Naime
u kretanju istom kolovoznom trakom sa dve saobracajne trake voza¢ NN vozila iz leve saobracajne trake
svojim desnim retrovizorom ostvaruje kontakt sa levim retrovizorom vozila PEZO 307.

Slika 10. Nacin nastanka oStecenja prikazan u skKici i izgled oStecenja

Vlasnica vozila PEZO 307 je prema medicinskloj dokumentaciji u ovoj nezgodi zadobila lake telesne
povrede koje su kvalifikovane kao “istegnuce vrata”. Policija je izvrSila dodatna ispitivanja i dovela u sum-
nju konstatovane povrede o ¢emu je obavestila nosioca obaveze za isplatu Stete, odnosno u ovom slucaju
Garantni fond.

Prilikom vrienja wvidjaja na licu mesta o vremenu oko 16,00 Sasova Kyl G nije imaln niloakve
VIGH Jrve powrece ver Samo male materjaine §ete na voniu koje e cend oko 2.000,00 dinars

U vremenu oko |7,18 Lasova od sirane S & po dojavi dedumne sestre sa K. uipiibapipily dobili smo
o do s MRS gl o0 0 b D e | povred oo loe (2 ove sankradane nezgode

Chdmah po dojavi upulill smo se v KB Gyuimiee o c cmo o oo mesna saiekll i SR | Loor
razgovor &b islom  lepell smo da semmamo da s¢ nakon sachmdajne nezgode putermn telefona fula sa nekim
svojim doktorom iz K.B.C4iyigi koji ndi na rengenc-snimanju | odmah puem elefons dogovorila da
dode na smmanje radi povreds goe su jof  korswtovane lake elsne povrede | Istegnade yram. Povrede w

R W T et

U ovel ssobreéainol nezpodi an licy mesta dodlo be ssmo do male materialoe firte ng PHMY uv.
lako ds »e oemovaRe sumnis da s9 saksadeo radobileny povrede keo posledics saobradaine ocepode
ssivereveingls latirane is gory nevedenib resloge

Slika 11. Izvod iz sluzbene beleske MUP-a
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3. ZAKLJUCAK

Organizacije za osiguranje i Garantni fond su odlukama Narodne banke Srbije, koja vrsi
nadzor osiguranja, obavezane da Stete reSavaju u odredenom vremenskom roku. Kako bi se
resSila Steta i isplatila naknada oSte¢enom licu neophodno je da se utvrdi odgovornost ucesnika
u nezgodi. Da bi se utvrdila odgovornost u€esnika u nezgodi pored navedenih, postoji veliki broj
sluCajeva koji to otezavaju ili gotovo onemogucavaju. Tu posebno treba istaci nemogucénost da
se dode do kompletne uvidajne dokumentacije, gde prvenstveno mislim na izjave uCesnika i
svedoka i foto dokumentaciju, a u pojedinim slu€ajevima i sam tekstualni deo zapisnika o uvida-
ju. U zadnje vreme umesto uvidajne dokumentacije dobijaju se nekakve potvde o saobrac¢ajnim
nezgodama u kojima policija konstatuje (po svom videnju) odgovornost za nezgodu ne dajudi
mogucénost nosiocu obaveze da preko svojih stru€nih sluzbi analizira tok nezgode i utvrdi pro-
puste u€esnika u nezgodi i da ih rangira po hijerarhiji kao propuste vezane za uzrok, doprinos
(mogucnost izbegavanja) i tezinu posledica.
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