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1. UVOD

U kriminalistici, vecina kriminalistiCko tehniCkih ispitivanja i vjeStacenja ne mogu se zamisliti
bez primjene nau¢nih metoda iz oblasti fizike, hemije i fiziCke hemije.Primjenjivost metoda zavi-
si od opremljenosti laboratorija, ali prije svega od stru¢nosti i iskustva vjeStaka u oblasti u kojoj
se vrsi vjestaCenje (sa specificnostima vezanih za ista).

Cilj rada je da se na jednostavan nacin ukaze koliko je bitan pristup materijalu vjestacenja,
koji je to maksimum koji vieStak moze pruziti sa upotrebom postojeéih metoda u obradi dostav-
lienih tragova?.

Zakonski je regulisano da se pisani nalaz i miSljenje vjeStaka mogu prihvatiti kao dokazni
materijal ukoliko je vjestak svjedolio na glavhom pretresu (,Ispitivanje vjeStaka®, ¢1.285 ZKP
RS, stav 5). Sta praksa pokazuije to se najbolje moze vidjeti kroz slu¢ajeve koji su prosli glavne
pretrese u direktnom i unakrsnom ispitivanju vjestaka.

U elaboraciji nalaza i misljenja, tonski zapisan iskaz vjeStaka, kao vid dokaznog sredstva,
Sudu olasava rad u postupku ocjene vjeStakovog nalaza i misljenja kao i u slu€aju za eventual-
ne potrebe pokretanja mjera kod davanja laznog iskaza definisanog kao krivi¢nog djela (¢l. 365,
Kriviéni zakon Republike Srpske).

Postavlja se pitanje Sta je sa propustanjem da se opiSu i da iskaz o pronadenim tragovima
prilikom vjeStaCenja — za tragove za koje je ve¢ propudteno da se navedu u zahtjevu — naredbi.
U Zakonu o krivicnom postupku ¢l.14 ,Princip istine: Sud, tuzilac i drugi organi koji u€estvuju u
postupku duzni su istinito i potpuno utvrditi kako Cinjenice koje terete osumnji€enog odnosno
optuzenog tako i one koje mu idu u Korist.

U utvrdivanju materijalne istine vezano za krivicna djela i uopste iz statistickih podataka o
saobracajnim nezgodama (podaci MUP RS iz IzvjesStaja o radu) izdvaja se tematski slijedece:

Struktura poginulih u 2013 godini: 50 vozaca, 27 suvozaca i putnika, 41 pjeSaka, 17 bici-
klista, 11 motociklista, 3 vozaCa mopeda, 1 voza¢ radnih masina ima trend porasta poginulih
pjeSaka (komparacija sa podacima za prethodne 3 godine?®).

U istragama saobracajnih nezgoda, €injenica je da se u broju poginulih pjeSaka  ubrajaju
i sluajevi koji se vode kao nerijeSeni - po nepoznatom.Pronalazenje nacina da se isti rasvijetle
predstavlja zasigurno otezavajucu okolnost sa vremenom koje je proteklo od dogadaja (u kon-
tekstu ve¢e mogucnosti za unistenje i spornih i nespornih tragova).

U najSirem smislu rijeci, trag mozemo definisati kao kriminalisticku relevantnost koja je u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi s krivicnim djelom (Modly,1982:31).

KriminalistiCki mikrotragovi su tragovi Ciji je informacijski sadrzaj ispod podrzajnog praga
ljudskih osjetila i zbog toga se takve kriminalistiCke materijalne promjene ne mogu opaziti osje-
tilima. Zbog toga se njihovo postojanje pretpostavlja prvenstveno na temelju misaone rekon-
strukcije koja se temelji na makro tragovima i situaciji na mjestu izvrSenja krivicnog djela ili
dogadaja (Modly, 2007:39).

U praksi, nedostatak misaone rekonstrukcije i propusti odgovornih lica prilikom vr§enja uvi-
daja dolazi do izrazaja naj¢esce u slu€ajevima kada vjeStak pronade nove tragove (mikrotrago-
ve) za koje se ili nije postavilo pitanje u zahtjevu ili naredbi ili nemaju se s ¢im komparirati, jer
nisu izuzeti nesporni tragovi, a izgubljena je moguc¢nost da se naknadno izuzmu i dostave za
vjestaCenje.

Na osnovu navedenog, postavlja se i pitanje da li je Sud, u nedostatku materijalnih dokaza
(zbog eventualne mogucnosti ne izuzimanja tragova na vrijeme i unistenja istih) uslovljen na
donoSenju blagih ¢ak i oslobadajucih kazni na Sta ukazuju podaci u radu “Analizi sudskih odluka
za krivi¢no djelo ugrozavanje javnog saobrac¢aja” (Mari¢, Salamadija, 2013:221).

2 Uz obavezu Cuvanja tragova za eventualna ponovljena i supervjestacenja
3 40 poginulih pjeSaka (2012.god.), 27 poginulih pjeSaka (2011.god.)
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2. METOD ISTRAZIVANJA

Predmet istraZzivanja u ovom radu je fizicko - hemijsko vjeStaCenje tragova (mikrotragova)
saobracajnih nezgoda u postupku dokazivanja. Akti - zahtjevi, zapisnici, zabiljeSke, depese,
naredbe za vjestaCenje, pismeni nalazi i misljenja, pozivi za glavne pretrese i sl. s posebnim ak-
centom na evidenciju kad su isti zaprimljeni - razduzZeni u odnosu na datum i vrijeme dogadaja
na direktan nacin ukazuju na efikasnost u radu svih u€esnika. Nezamislivo je analizirati materijal
vjeStaCenja bez prethodne pripreme za isti.

2.1. Tragovi fiziCko-hemijskog vjestacenja saobra¢ajne nezgode sa mjesta dogadaja,
leSa, vozila

Kroz opis materijala koji se dostavlja na vjeStaCenje i iz literature najbolje se vidi koji su to
tragovi: Komadici, ljuspice, brisotine boje-laka, krhotine vjetrobranskog stakla i sl., dijelova
plastike sa branika vozila, otpali tragovi zemlje, praSine, blata sa vozila na mjestu udara, vlakna
koja ulaze u sastav odjevnih predmeta i dijelovi odjevnih predmeta koja se pronalaze na povr-
Sinama sa vidljivim oSte¢enjima na vozilu (vjetrobransko staklo, vrata, Stokovi oko vrata, pod
vozila, dijelovima retrovizora), otisci tekstura odjevnih predmeta sa leSa na prasnjavim podlo-
gama vrata vozila i sl.

2.2. Sredstva, oprema i moguénosti laboratorijskih ispitivanja tragova (mikrotragova) uz
primjenu fizicko-hemijskih metoda

Pristup materijalu vjeStaCenja podrazumijeva Cistu radnu povrsinu (sa koje mogucée nakon
pregleda materijala izuzeti i obraditi tragove koji su ispali prilikom pregleda), dobro osvjetljenje,
upotrebu jednokratnih rukavica, epruveta za prikupljanje tragova, kvalitetne transparentne folije
za izuzimanje mikrotragova sa povrsSina koje su potrebne za komparaciju - u slu¢aju da se na
vjestacenje dostavljaju transparentne folije sa mikrotragovima (sa povrsina na mjestu dogadaja
ili povrdina vozila).

Uz makroskopski pregled sa mogucnoscu fotografisanja karakteristiCnih tragova brisotina,
cijepanja i kidanja materijala, koriste se i pomoc¢na opti¢ka sredstva (opti¢ka lupa). Za mikro-
skopski pregled uz pripremu mikroskopskih preparata ili direktno posmatranje mikrotragova
na transparentnoj foliji (,Mipo-film for microtraces proizvodac¢a BVDA Haarlem - Holland) s
mikroskopom ,Micromaster” Fisher Scientific i mogu¢no$éu fotografisanja utvrdenih tragova §to
predstavlja prednost u odnosu na raniji period kad to nije bilo moguce.

Sa veli¢inom i koli¢inom makroskopski utvrdenih tragova otvara se i mogucnost i spektrome-
trijskog ispitivanja (infracrveni spektrofotometar FTIR-8300 Fourier transform infrared spectrop-
hotometer Shimadzu-Niroshi ili noviji instrument Thermo scientific spectrometar Nicolet iS10).

2.3. Predmetna vjestacenja - studije slu¢aja

U slu¢ajevima kad je nepoznato vozilo - vozaC u sudaru sa pjeSakom, za fizi¢ko - hemijsko
vjestacenje dostavljaju se tragove sa lica mjesta i leSa*.

U timskom radu kad je angazovano viSe vjeStaka poStuje se redoslijed vjeStaCenja zbog
toga treba naglasiti na put kojim tragovi prolaze od samog uvidaja (fotografisanje, izuzimanje,
pakovanje, dostavljanje na vje$tacenje) ali i injenicu da kad je u pitanju le$ odjevni predmeti se
ne izuzimaiju prije obdukcije.

4 Uz odjevne predmete sa leSa potrebno je dostaviti i sve pronadene predmete sa lica mjesta koji su bili uz pjeSaka (odbacena
obuca, kapa, $al, torba, kesa, kiSobran i sl.) $to nazalost u praksi nije uvijek slu¢aj. Nedostavljanje istih moze predstavljati
problem, jer vjeStaku se ne daje mogucnost da izvrSi kompletnu komparaciju sa izvjeStaCenim spornim tragovima.
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Uopste, postavlja se pitanje Sta se deSava sa tragovima sa leSa do obdukcije i na obdukciji
ako se dovoze na nosilima, kolicima i sl., kako je leS zasti¢en (nakon $to je mrtvozornik konsta-
tovao smrt, pogrebno drudtvo izvrsilo prevoz leSa i sl.).

Cinjenica je da se u praksi ne koristi nista $to bi svaki le§ posebno i njegove tragove zastitilo
(ne postoje zastitne prostirke ili sl.), a da li ¢e se u buduénosti koristiti bar kad su u pitanju slu-
Cajevi po nepoznatom posebno je pitanje).

U tretiranju sa leSom i skidanjem odjevnih predmeta sa leSa postoji velika moguénost da
se vazni tragovi kao sto su ljuspice boje - laka, sitni komadici stakla, plastike i sl.koji poti¢u sa
spornog vozila na taj nacin uniste, ali i da dode do eventualne vanjske kontaminacije (zaostali
kontaktni tragovi sa nosila, kolica, radnih povrsina i sl.).

U praksi nije zabiljeZen nijedan slu€aj da je iko ikad naveo da je leS posebno zasti¢en i da
su odjevni predmeti sa leSa izuzeti na nacin da se od vjeStaka zatraZi da pregleda i tragove sa
zradne povrsine“ koji su ispali prilikom skidanja odnosno izuzimanja odjevnih predmeta sa le3a.

Logi¢no je da ko god ima iskustva u pregledu dostavljenih odjevnih predmeta koji se dostav-
ljaju na vjestacenje, bez obzira koje vjeStacenje je u pitanju, dse a mogu naci brojni tragovi (za
koje se uglavnom i ne postavljaju pitanja u zahtjevu i naredbi). Upravo ti -izmedu ostalog ,ostali
tragovi“ Cesto mnogo govore i mogu da objasne i razjasne porijeklo ili da ukazu na nelogi¢nosti
sa vec utvrdenim tragovima.

Bilo da je slucaj da pjeSak daje znake Zivota i ukazuje mu se medicinska pomo¢, kroz pri-
jemnu ambulantu, bolnicu i sl. ili da je u pitanju le$ kojeg treba obraditi obducent tesko je redi
koliko ¢e se paznje posvetiti tragovima i saCuvati ih od eventualnog unistenja i u kakvom ¢e se
stanju dalje proslijediti za kriminalisticko-tehnicko ispitivanje. S tim u vezi otvaraju se brojna
pitanja.

Da li je neobicno ili ne, ponavljaju se isti problemi kao Sto se pronalaze i u ranijoj literaturi -
Priru¢nik za stru¢no obrazovanje radnika unutrasnjih poslova iz sadrzaja kriminalisticke tehnike
(Novak, 1981:338) - ista problematika prikupljanja, ¢uvanja i dostavljanja materijalnih tragova
oteZava u otkrivanju i dokazivanju a s tim u vezi i u procesuiranju. DeSava se da pojedini pred-
meti ne dostaju iako su opisani ili obrnuto da ih se pronadu pregledom iako nisu navedeni da
su dostavljeni.

UopSte, bez obzira koja vrsta vjeStacenja je u pitanju, makroskopski pregled dostavljenog
materijala na vjestaCenje podrazumijeva detaljan pregled i opis i poredenje sa opisom u poprat-
nim aktima.

Kroz studije slu€ajeve, na primjerima opisa materijala u dostavljenim aktima najbolje se vidi
Sta je vjeStaku dostavljeno na vjestacenje i kako su definisana pitanja za vjeStacenje uz komen-
tar Sta se pronalazi pregledom i vjeStaCenjem.

Primjer 1

Uz materijal vjestacenja dostavljen je samo zahtjev policijske stanice za bezbjednost saobracaja napisan
2 dana nakon dogadaja (u pisarnici kriminalisticko tehni¢kog centra zaprimljen 6 dana poslije) u kojoj se
navodi da se radi o saobrac¢ajnoj nezgodi u kojoj je NN vozilo udarilo pjeSaka xxxx xxxx oko 20 ¢asova (zim-
ski period) na putu xxxx (naredba za vjestacenje u tom periodu nije ni postojala).

Obdukcija je izvrSena 2 dana nakon dogadaja u lokalnoj opstoj bolnici od strane patologa i tom prilikom
Jje izuzeta krv radi utvrdivanja stepena alkoholisanosti kao i odjevni predmeti

»hlace - omot br. 1 i kaput - omot 2,
Pitanja definisana za vjestacenje:

1. Da li na odjevnim predmetima hlaéama - omot br. 1 i kaputu br. 2° ima tragova lak boje te ukoliko ima
kataloski odrediti kojoj boji pripada.

5 Pregledom dostavljenog materijala konstatuje se da se radi o muskom odijelu (odjevni predmeti od istog materijala $to je

bitno naglasiti) kao i to da ostali odjevni predmeti, obuca sa leSa i sa lica mjesta nisu dostavljeni. U analiziranju samih vlakana
koji ulaze u sastav dostavljenih odjevnih predmeta i kontaktnih tragova vjestak ispituje istovrsnost sa kompariranim spornim
tragovima vlakana (koji su izuzeti sa dijelova vozila sa utvrdenim ostecenjima).

— Peruc¢ac, 2015 -
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2. Ako ste u mogucnosti da utvrdite na osnovu ostec¢enja odjevnih predmeta da li je doslo do gaZenja®.
Sa zaprimljenim prvim zahtjevom, angaZovana su 2 vjeStaka (za fizicko - hemijsko vjesStacenje i trasoloSko
vjesStacenje) i oni su zajedno dali svoj pismeni nalaz i misljenje’, a u meduvremenu sa novim zahtjevom koji
Jje dostavijen 9 dana nakon dogadaja zatrazeno je dodatno vjestacenje i angazovan treci vjestak, jer opera-
tivnim radom se pronalazi vozac i vozilo koje je moglo prouzrokovati saobra¢ajnu nezgodu.
Sa novim zahtjevom koji se poziva na vezu prethodno dostavljenog navodi se da se radi o teretnom mot-
ornom vozilu (TMV) i da su sa istog izuzeti sljedeci tragovi:
e ,,Omot br.1 - samoljepljive folije pomoc¢u kojih smo izuzeli eventualno zaostale tragove viakana ili
druge mikro tragove sa donjeg dijela poda TMV?“,
e ,,Omot br. 2 - samoljepljiva folija pomocu kojih smo izuzeli sa prednje lijeve strane branika TMV sa
mjesta gdje su vidljiva oSte¢enja“,
e ,,Omot br. 3 - tragovi lak boje koji su izuzeti sa prednje strane TMV sa mjesta gdje su bile vidljive bli-
Jjedo crvene mrlje koje asociraju na krv*,
e ,,Omot br. 4 - trag koji asocira na tkaninu ili vlakno koje je pronadeno izmedu prednjih lijevih vrata i
Stoka TMV*,
e ,,Omot br.5 - trag koji asocira na viakna ili neki drugi mikrotrag® koji je pronaden ispod prednjeg lijevog
praga TMV odnosno ispod prednjih lijevih vrata vozila“.
Pitanja za vjestacenje:
1.Da li na dostavljenim samoljepljivim folijama omot br. 1i 2 ima eventualno zaostalih tragova vilakana ili
nekih drugih mikrotragova, ako ima da uporedite sa viaknima odjevnih predmeta xxxx xxxXx.
2. Da li na dostavljenom tragu lak boje omot br. 3 ima tragova krvi, ako ima da li je ljudskog ili Zivotinjskog
porijekla, ako je ljudskog prijekla i ako ste u mogucnosti odrediti krvnu grupu.
3. Da li su tragovi omot br. 4 i 5 a, tkanine odnosno vlakna ako jesu da uporedite sa vlaknima odjevnim
predmetima xxxx xxxx ili se radi o nekim drugim mikro tragovima.
AngaZovanjem treceg vjestaka za vjestacenje tragova vliakana, podrazumijevalo je da se ponovno pregle-
da materijal vjestacenja i pri tome se pronalaze tragovi brisotina svijetlije boje u predjelu desnog rukava kao
i vidljivih oStec¢enja u obliku cijepanja i kidanja materijala u predjelu Savova ramenog dijela'.

Primjer 2

Uz materijal vjestacenja dostavljen je samo zahtjev policijske stanice za bezbjednost saobra¢aja napisan
2 dana nakon dogadaja (u pisarnici kriminalisticko tehnickog centra zaprimljen istog dana i kao i ostatak ma-
terijala vjeStacenja 10 dana poslije sa mjesta dogadaja) u kojoj se navodi da se radi o saobrac¢ajnoj nezgodi
u kojoj je putnicko vozilo po poznatom, ali sa naznakom NAJVJEROVATNIJE udarilo pjesSaka xxxx xxxx oko
03 ¢asa i 15 minuta (zimski period) na putu xxxx (naredba za vjeSta¢enje u tom periodu nije ni postojala).

Nema podataka o izvrSenoj obdukciji leSa pjesaka, ali navodi se da je navedeno vozilo sletilo sa kolovoza
udarajuéi u drvo, a zatim u brinu gdje se zaustavlja. Nedaleko od vozila pronadeno je bezivotno tijelo pjesaka.

Za potrebe vjestacenja izuzeti su i dostavljeni tragovi:

6  Pitanje postavljeno vjeStaku prilicno je sugestivno (istraga po nepoznatom u ovom slu€aju na osnovu postavljenog pitanja
pretpostavlja da je pjeSak lezao prije sudara odnosno zanemaruje moguénost da je pjeSak stajao na kolovozu prije sudara).

7  saakcentom da nisu utvrdeni tragovi boje-laka i da na osnovu ostecenja na odjevnim predmetima ne mogu se izjasniti da li
su ista mogla nastati kao posljedica saobrac¢ajne nezgode

8 Ne uzimaju se nesporni tragovi boje laka sa poda TMV, a na dostavljenim folijama vidljivi su tragovi karakteristicne plave
boje kao $to se pronalaze i sli¢ni tragovi brisotina u predjelu desnog rukava dostavljenog kaputa.
Ovdje dolazi do razlike u davanju nalaza vjestaka jer prethodim vjeStacenjem nisu utvrdeni navedeni tragovi u obliku brisotina
koje su utvrdene tek mikroskopskim pregledom slijedec¢i uglacani trag na rukavu jer podloga tj tkanina kaputa je sama po sebi
tamna i boja navedenog traga nije posebno uocljiva $to je i razumljivo. Brisotine boje laka su bile u nedovoljnoj koli¢ini za
spektrofotometrijsko ispitivanje pa kao takav trag obraden je samo mikroskopski.

9  Vjestak se prvi put poziva na glavni pretres nakon 8 godina od dogadaja i drugi put ponovo nakon 3 godine i tom prilikom
vjestaku se pokazuje fotodokumentacija sa uvidaja, s obzirom da nisu dostavljeni svi odjevni predmeti sa leSa (a sa mjesta
dogadaja kako se vidi nije dostavljen nijedan trag - prvenstveno se misli na tragove ljuspica boje laka, stakla, plastike ili sl.).
Na fotodokumentaciji se pored konstatacije da je na lesu bilo i drugih odjevnih predmeta koji nisu dostavljeni na vjeStacenje
uocava vidljiva povreda glave, a s tim u vezi | postavlja pitanje zasto nije zatrazeno vjestacenje tragova dlaka i uzet nesporni
uzorak kose sa leSa (u formulaciji pitanja tacno se vidi Sta je zatrazeno, navodi se “neki drugi trag” a ne tragovi bioloSkog po-
rijeklla - dlake).

10 razliciti nalazi vjeStaka u vezi sa pronadenim tragovima.

— Peruc¢ac, 2015 -
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e ,Omot br.1 - hlaée svijetloplave boje (teksas)", jakna crne boje sa crvenim prugama®, majica tamno-
plave boje“’3,

e ,,Omot br. 2 - krv uzeta od pjesaka xxxx*“,

e ,,Omot br. 3 - mikrotragovi uzeti sa desnih vrata vozila“',

e ,,Omot br. 4 - uzorci boje sa prednjih desnih vrata vozila*,

e ,,Omot br. 5 - staklo sa prednjih desnih vrata vozila’*,

e ,,Omot br. 6 - prednja desna vrata putnickog vozila“.

Pitanja za vjestacenje:

1.Da li na omotu broj 1 ima tragova lak boje i stakla koji su istovjetni sa tragovima koji se nalaze u omotu
podbr. 3,4,5i6?

2. U omotu br. 2 se nalazi krv od pjeSaka te je usporediti sa uzorcima krvi koja se nalazi na vratima

ti.omotu br. 6.

Nakon 10 dana dostavlja se akt i prilog sa naznakom ,,Plasti¢ni dijelovi, 2 komada, desnog retrovizora'’ sa
putnickog vozila pronadeni na licu mjesta saobracajne nezgode, a isti su prilikom transporta vozila stavljeni
u vozilo* - nije posebno formulisano pitanje vjesta¢enja.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na glavnom pretresu s iskazom vjeStaka koji se poziva na svoj pismeni nalaz i misljenje i
Cinjenice primije¢ene u zaprimljenim aktima i materijalu vjeStaenja otvaraju se brojna pitanja
(kroz direktno i unakrsno ispitivanje).

Dolazi do izrazaja opis svih tragova koje je vjeStak pronasao, bez obzira da li su postavljena
pitanja u vezi sa pronadenim tragovima prilikom vjestacenja.

Kad su u pitanju slu€ajevi po nepoznatom, kao iz primjera $to se vidi, odluku odgovornog lica
da na vjestacenje dostavi samo odijelo sa muskog le$a, ali i ne i ostale odjevne predmete (za
primjer dzemper u Ciji sastav ulaze vlakna karakteristi¢ne strukture, boje), obucu i sl. trebalo bi
preispitati.

U praksi, fotodokumentacija pronadenih tragova prilikom uvidaja se ne dostavlja, tako da
vjeStak ne zna da li su i koji ostali predmeti bili uz pjeSaka. Problem predstavljaju: neosusena
krvava odjeca, rasjeCena odjeca'8,djelimi¢no dostavljena odjeca.

Razlike u nalazima vjeStaka pri pregledu istog materijala vjeStaCenja treba pazljivo izanali-
zirati.Nije sporno da razli€iti pristupi tragovima - mikrotragovima mogu dati razli€ite rezultate.

U kontekstu navedenog i na osnovu iskustva i stavova u vezi rada vjeStaka prema EtiCkom
kodeksom sudskih vjeStaka (definisanog u Statutu udruge Hrvatskog drustva sudskih vjestaka
od 12.02.2011.god.) navodi se u tekstu:,0dnos prema drugim sudskim vjeStacima®“, ¢l. 20.: ,U
predmetima u kojima je vec obavljeno vjeStacenje, potrebno je da sudski vjestak uz obavljanje
viastitog istraZivanja temeljito ispita rezultate rada prethodnog vjeStaka i preispita svoje rezulta-
te u odnosu na rad prethodnog vjeStaka, pa tek potom da da nalaz i misljenje” i u tekstu: ,,0d-
nos i obveze prema sudu i drugim naruciteljima®“, u &l. 13:,Tijekom rada na vjeStadenju sudski
vjeStak mora se drzati postavijenih pitanja i zadataka u vjestacenju, te dati odgovore na postav-

11 hlace sa koznim kaiSem, utvrdeno oS$tec¢enje u obliku otvora i tragovi koji asociraju na krv u predjelu desne nogavice (na
unutradnjem Savu donjeg dijela desne nogavice), tragovi zemlje u predjelu nogavica i zadnje strane hlaca.

12 Pregledom, pronalaze se brisotine sive boje u predjelu prednje strane sredisSnjeg dijela lijevog rukava, donji dio prednje
desne strane jakne i na srediSnjem dijelu ledne strane, tragovi koji asociraju na krv (viSe na lijevom rukavu), cijepanje-kidanje
materijala (viSe na srediSnjem lednom dijelu), sitnih tragova koji asociraju na staklo (predio prednje unutrasnje desne strane
kragne), tragovi zemlje na unutradnjoj prednjoj lijevoj strani postave i brisotine na vanjskom sredisnjem lednom dijelu.

13 utvrdene brisotine zelene biljne materije u predjelu donjeg dijela prednje lijeve strane.

14 dostavljene 3 transparentne folije dimenzija 13,4 x 18 cm, utvrdeni su sitni tragovi stakla, vlakana, krvi, otisak tkanja koji se
pronalazi i na vratima (u eksperimentalnim probama u laboratoriji otisak odgovara otisku tkanja dostavljenih hlaca).

15 Povrsinski sloj sive ljuspice boje -laka mikroskopskim pregledom sli¢an nijansi brisotine utvrdene na dostavljenoj jakni.
16 Komadi¢i stakla

17 najednom od 2 dostavljena komada pronadeno je vlakno koje ulazi u sastav dostavljenih hla¢a.

18 lako se odjevni predmeti ne bi trebali sjeéi postavlja se opet pitanje o o€uvanju tragova.

— Peruc¢ac, 2015 -



XIV Simpozijum 'Vestacenje saobracajnih nezgoda i prevare u osiguranju’’ 323

ljena pitanja, a ako uoci potrebu Sireg proucavanja koje objektivno omogucuje ustanovljavanje
relevantnih i novih &injenica, predloZice sudu proSirenje zadataka vjeStacenja“.

Vjestaku je, za primjer navedenog EtiCkog kodeksa, dopustena sloboda i mogucénost da
predlaze Sudu na osnovu onog $to je pronasao, ali €injenica je da postoje i drugi nacini razmi-
Sljanja koji ne traze tu slobodu: ,Vjestaci i odgovaraj samo ono $to te se pita u zahtjevu i nared-

bi“ $to prestavlja veliku pogresku i sukobu je sa osnovnim nacelom krivicno procesnog prava
- nacelo iznalazenja materijalne istine (zakonski definisano kroz ¢l.14 ZKP ,Princip istine®).

4. ZAKLJUCAK

Uvodenjem mogucnosti tonskog zapisa iskaza vjeStaka kao dokaznog sredstva, Sudu je
olak8an rad u postupku ocjene vjeStakovog nalaza i miSljenja kao i u slu€aju za eventualne
potrebe pokretanja mjera kod davanja laznog iskaza vjeStaka (definisanog kao krivicnog djela).
Pismene nalaze vjeStaka Sud ocjenjuje po svojoj slobodnoj ocjeni dokaza.

U slu€aju da se nalazi razlikuju zatraziti objasnjenje kroz iskaze vjeStaka koji su bili anga-
Zovani u predmetu s ciliem da se i u slu¢aju eventualnih propusta prilikom uvidaja omoguce
dodatna vjestacenja uz pribavljanje tragova koji nisu ko zna iz kojih razloga dostavljeni na vje-
StacCenje.

Kroz prakti¢ne primjere i predmete u direktnom i unakrsnom ispitivanju vjeStaka na glavnim
pretresima, a sa posebnim osvrtom na saobrac¢ajne nezgode po nepoznatom potrebno je obra-
titi paznju na:

o Efikasnost rada svih uCesnika u postupku.Kroz akte koji se dostavljaju uz materi-
jal vjeStaCenja moze se vidjeti vrijeme koje je proteklo od dogadaja do dostavljanja na
vjeStaCenje, a s tim u vezi je proporcionalna i ve¢a mogucénost unistenja tragova i neot-
krivanja pocinioca.

¢ Voditi racuna (koliko je god moguce) o tragovima na povredenom pjesaku ili leSu (iskljuditi
mogucnost kontaminacija preko nosila i sl. prilikom transporta do bolnica, obdukcije kao i

eventualno istresanje i u nepovrat gubljenja tragova prilikom skidanja odjevnih predmeta
salesa’.

o Praksa pokazuje da se ne dostavljaju svi odjevni predmeti i obu¢a sa leSa Sto predstavlja
veliki propust i otezavajucu okolnost u vjestaCenju i komparaciji sa ostalim tragovima.
Potrebno je dostavljati i sve ostale predmete pronadene na mjestu dogadaja koji su pri-
padali pjeSaku uz opis i lokaciju istih. Vazno je napomenuti da se dostavlja i vlazna i
krvava odjeca u plasti¢nim vreCama (sa razvijenim procesom truljenja), rasjeCena odjec¢a
§to sve otezava pregled i pronalazenje tragova - mikrotragova koji bi s fizicko-hemijskim
vjestaCenjem postali dokaz u krivicnom postupku.

e Sve tragove sa mjesta dogadaja i leSa pregledati na posebno zastiCenim radnim
povrSinama sa moguc¢no$c¢u da se na istim mogu lako uoditi i izuzeti tragovi i mikrotragovi
(transparentnom folijom).

o Postojece Strucno upustvo o prikupljanju i dostavljanju materijala na vjeStacenje dopuniti
u skladu sa sugestijama iskusnih vjeStaka i primjera iz prakse vjeStaenja tragova i mik-
rotragova saobracajnih nezgoda.

e Organizovati zajedniCke rasprave® na temu uvidaja i vjeStatenja sa akcentom na znacaj
mikrotragova u rasvjetljavanju krivi€nih djela po nepoznatom.

19 lzvrsiti zastitu leSa i radnih povrsSina, a tragove koji bi eventualno ispali iz odjevnih predmeta konstatovatii, pregledati i obraditi
u postupku vjestacenja sa ostalim tragovima.

20 sa uceS¢em svih u postupku (sudije, tuzioci, advokati, viestaci, policijski sluzbenici)
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