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Rezime: Uporedna analiza vise razli¢itih pokazatelja bezbednosti
saobracaja vezana je za sagledavanje postojeceg stanja, odnosno
identifikaciju problema u bezbednosti saobracaja. U datom kontekstu
posebno je vazna analiza osnovnih obeleZja saobracajnih nezgoda,
poput opredeljenih vidova i uticajnih faktora koji su doprineli nastanku
saobracajne nezgode. Uporedna analiza obeleZja saobracajnih
nezgoda sa drugim pokazateljima bezbednosti saobracCaja, poput
indikatora ponaSanja, broja otkrivenih saobracajnih prekrSaja i
sl. pruza vazne informacije o stanju i problemima bezbednosti
saobracaja. Otkrivanje veza izmedu pokazatelja moze pomocCi u
identifikaciji problema bezbednosti saobracaja, kao i pri analizi
saobracajnih nezgoda.
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Abstract: Comparative analysis of road safety indicators is related
to the examination of existing situation in road safety and identifying
problems in road safety. In the present context, it is important to
analyze the basic characteristics of road accidents, such as identified
types of road accidents and factors that contributed to occurrence of
road accidents. Comparative analysis of the characteristics of road
accidents and other road safety indicators, such as indicators of
road users behavior, the number of detected traffic violations and the
like, provides important information about the current situation and
problems in road safety. Discovering links between indicators can
help identify existing problems of road safety as well as in expertises
of road accidents.

XIV Simpozijum
“Vestacenje saobracajnih nezgoda
i prevare u osiguranju’

KEY WORDS: ROAD ACCIDENTS, TYPES, CONTRIBUTORY
FACTORS, INDICATORS, POLICE
JURISDICTIONS, DISTRICTS

A W N =

Agencija za bezbednost saobracaja, Beograd, Bulevar Mihajla Pupina 2, dragoslav.kukic@abs.gov.rs
Agencija za bezbednost saobracaja, Beograd, Bulevar Mihajla Pupina 2, jelena.milosevic@abs.gov.rs
Agencija za bezbednost saobracaja, Beograd, Bulevar Mihajla Pupina 2, miroslav.rosic@abs.gov.rs
Agencija za bezbednost saobracaja, Beograd, Bulevar Mihajla Pupina 2, milan.bozovic@abs.gov.rs



344 XIV Simpozijum 'Vestacenje saobracajnih nezgoda i prevare u osiguranju’’

1. UVOD

Savremeni pristup upravljanja bezbednoS¢u saobracaja podrazumeva stalne aktivnosti
usmerene ka unapredenju nivoa bezbednosti saobracaja (Kuki¢, D., 2014). Preduslov za uprav-
ljanje bilo kojim sistemom predstavlja poznavanje postoje¢eg stanja, odnosno davanje njegove
ocene, da bi se moglo definisati, odnosno kvantifikovati zeljeno stanje. U oblasti bezbednosti
saobracaja postoje razli€iti metodi merenja bezbednosti saobracaja, ali nema opste prihvace-
nog metoda merenja (Lipovac, K., 2008). Za opisivanje bezbednosti saobra¢aja mogu se kori-
stiti brojni indikatori: direktni i indirektni, apsolutni i relativni. Broj poginulih lica u saobracajnim
nezgodama kao i stopa smrtnosti su pokazatelji koji se gotovo uvek koriste kada drzave definiSu
cilieve bezbednosti saobracaja koje je potrebno dosti¢i (Wong et al., 2006, Allsop et al., 2011).

Relevantni, kljuéni indikatori bezbednosti saobracaja, treba da imaju moguénost da realno
ocene stanje bezbednosti saobracaja i moraju ispuniti odgovarajuce kriterijume. Pri odabiru
indikatora uzima se u obzir “znacaj indikatora” tj. sposobnost indikatora da se promena njegove
vrednosti odrazi na stanje bezbednosti saobracaja (Pesi¢, D., 2012).

Medutim, pored utvrdivanja vrednosti indikatora, znacajno je ispitivanje i utvrdivanje medu-
sobnih korelacija sa drugim obeleZjima bezbednosti saobracaja, kao $to su broj otkrivenih pre-
kr8aja, vidovi i uticajni faktori saobraéajnih nezgoda, i drugi pokazatelji bezbednosti saobracaja.
Eventualno uo€avanje korelacija moze usmeriti definisanje upravljackih mera koje ¢e omoguciti
brze dostizanje Zeljenog stanja bezbednosti saobracaja.

Sa druge strane, otkrivanje korelacije izmedu odredenih obelezja saobracajnih nezgoda sa-
obrac¢aja moze biti od koristi prilikom analize saobra¢ajnih nezgoda, u smislu da se na osnovu
utvrdenih korelacija, pojavom jednih mogu o&ekivati druga karakteristiCha obeleZja saobracaj-
nih nezgoda. Na primer, utvrdivanjem korelacije i linearne zavisnosti izmedu neprilagodene
brzine i broja saobraéajnih nezgoda u kojima dolazi do obaranja peSaka mozZe se oCekivati da
faktor brzine vozila ima znacajnu ulogu u opredeljivanju uzroka ili uticaja na tezinu posledica u
saobracajnim nezgodama u kojima je doslo do obaranja peSaka.

U pogledu odabira obelezja Cije medusobne povezanosti se ispituju veoma znacajne su na-
cionalne baze podataka koje predstavljaju najbolji izvor podataka o saobracajnim nezgodama
i posledicama.

Mahalel et al. (1986) su analizirali rizike stradanja u saobracaju. U svojim istrazivanjima do-
kazivali su hipotezu postojanja linearnosti, u slu¢ajevima kada se za poredenje stanja bezbed-
nosti saobracaja moZe koristiti stopa saobraéajnih nezgoda. Opisani slu€ajevi su zasnovani na
postojanju linearne ili nelinearne veze izmedu saobracéajnih nezgoda i obima saobracaja.

U istrazivanjima u kojima su poredeni nivo bezbednosti saobracaja i rizici u saobracéaju izme-
du zemalja kori$c¢eni su pokazatelji ponasanja u€esnika u saobracaju, raspodela broja poginulih
lica prema vrsti vozila, prema starosnim grupama i kategoriji saobracajnice na kojoj je doslo do
saobracajne nezgode.(Koornstra et al., 2002, Wegman et al., 2008).

IstrazivaCi u oblasti bezbednosti saobracaja stalno tragaju za izborom najboljeg modela i
pokazatelja kojim bi pouzdano odredili stepen ugroZenosti u saobracaju. U svakom slu¢aju
broj indikatora koji se koriste u bezbednosti saobra¢aja se neprestano povecava, posebno u
prethodnih deset godina (ETSC, 2001; Hakkert et al., 2007; Hermans et al., 2008; Gitelman et
al., 2010). U vecini zemalja koje su na pocetku uspostavljanja sistema bezbednosti saobracaja,
broj i posledice saobracajnih nezgoda su najéeS¢e primenjivan i koriséen pokazatelj (Shen et
al., 2012).

Predmet rada predstavljaju obelezja bezbednosti kao $to su broj saobrac¢ajnih nezgoda sa
pojedinim vidovima, odnosno uzrocima opredeljenih od strane policijskih sluzbenika, vrednosti
indikatora pona3anja ucesnika u saobracaju, otkriveni prekrsaji policijskih sluzbenika, i drugi
pokazatelja bezbednosti saobracaja u 2014. godini, analizirani na nivou policijskih uprava u
Republici Srbiji.
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Cilj rada je ispitivanje postojanja korelativnih veza izmedu razli€itih obelezja bezbednosti
saobracaja na nivou policijskih uprava, u cilju utvrdivanja zavisnosti izmedu ispitivanih obeleZja,
identifikacije problema bezbednosti saobrac¢aja i usmeravanja mera za poboljSanje bezbednosti
saobracaja.

2. METOD ISTRAZIVANJA

Metod istrazivanja je zasnovan na analizi koeficijenta linearne korelacije izmedu posmatra-
nih obelezja: vidova i uzroka saobracajnih nezgoda, javnog i saobraéajnog rizika, indikatora
performansi bezbednosti saobracaja, broja otkrivenih prekr§aja od strane saobracéajne policije
i sl.

Podaci o broju saobracajnih nezgoda, posledica saobracajnih nezgoda i otkrivenih prekrsaja
po policijskim upravama predstavljaju podatke dobijene od strane MUP-a RS, dok Agencija za
bezbednost saobrac¢aja na godiSnjem nivou istrazuje vrednosti indikatora u vezi sa ponaSanjem
ucesnika u saobracaju.

Bazu podataka koja je koris¢ena u istrazivanju Cine podaci o broju saobraéajnih nezgoda
sa povredenim i poginulim licima, podaci o broju sankcionisanih prekr§aja (u vezi sa prekora-
¢enjem brzine, alkoholom, upotrebom sigurnosnih pojaseva i peSacima), vrednosti indikatora
ponaSanja ucesnika u saobracaju u vezi sa brzinom (procenat prekoracenja brzine, i procenat
prekoraCenja brzine za viSe od 10km/h) i alkoholom (procenat vozaca pod uticajem alkohola
u saobraéajnom toku (nocu i vikendom), podaci o broju saobrac¢ajnih nezgoda sa poginulim i
povredenim licima u kojima je kao vid opredeljeno ,sletanje” (sletanje sa kolovoza i sletanje sa
kolovoza i udar u objekat pored puta), broj saobra¢ajnih nezgoda sa poginulim i povredenim
licima u kojima je kao ,uzrok“ opredeljena brzina, odnosno alkohol, i dr.

Potvrda linearne povezanosti dobijena je izraCunavanjem koeficijenta linearne korelacije
(Pearson correlation coefficient) r i koeficijenta determinacije r*2. Pored Pirsonovog koeficijenta
korelacije izvrSeno je raCunanje Spearman’s rank correlation coefficient. Spirmanov koefici-
jent korelacije rangova je neparametarski ekvivalent Pirsonovom koeficijentu korelacije. Razlozi
zbog kojih je izvrSeno racunanje Spirmanovog koeficijenta korelacije su ti $to se vecina anali-
ziranih obelezja ima znatna odstupanja od normalne raspodele i §to je uzorak (broj policijskih
uprava) relativno mali (n=27).

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U narednim tabelama su predstavljene matrice Pirsonovog i Spirmanovog koeficijenta ko-
relacije. Crvenom bojom su oznacene vrednosti koeficijenata za koje je potvrdena statisticka
znacajnost. Zelenom bojom u matrici su obojena polja koeficijenta onih parova obeleZzja koja su

posebno opisana i €iji dijagrami rasprdenja su prikazani u radu.
Tabela 1. Matrica Spirmanovog koeficijenta za pojedina istraZivana obeleZja

Spearman Rank Order Correlations (Tabela)

MD pairmise deleted

Marked correlations are significant at p <.05000

Uzrok | Greske SPl | Prekrgaji |Prekr3aji| Prekrgaji| Vid - Uzrok [SNPOV| SPI Vid - | Prekrgaji

“Brzina” | peSaka |Brzina av| "Brzina” |"Pe&aci”| "Pojas” | Sletanje | “Alkohol” | Alkohol -|Obaranje | “Alkohol”

SN POV |SN POV | erage SN POV | SN POV NOC | peZaka |
Variable SN POV |
Uzrok "Brzina" SN POV 1,000 0.632 0,474 0.541 0,746 0,843 0,819 0,292 0,902 0,203 0.846 0,869
Greske peSaka SN POV 0,632 1.000 0,275 0.258 0.448) 0516 0.622 0.213 0657 0,010 0,592 0.605
'SPl Brzina average 474 0,275 1,000 0212 0415 0,350 0,502 0.130 0,495 -0,003 0,311 0,588
Prekr3aji "Brzina" 0,541 0,258 0,212 1,000 0,673 0,551 0,474 0,224 0,633 0,347 0.440 0,490
Prekraji "Pedaci” 0,746 0.448 0,415 0.673 1.000 0,659 0,705 0418 0,761 0,222 0673 0.711
Prekr3aji "Pojas” | 0.843 0,516 0,350 0551 0,659 1.000 0,767 0.174 0,740 0,006 0,755 0,710
Vid - Sletanje SN POV 0,919 0.622 0,502 0474 0.705 0.767 1.000 0450 0.907 0,375 0.701 0.891
Uzrok "Alkohol” SN POV 0,292 0,213 0,130 0,224 0418 0,174 0,450 1.000 0,479 0479 0,192 0412
SN POV ] 0,902 0,657 0,495 0.633 0,761 0,740 0.907 0479 1,000 0,355 0,730 0.888
SPI Alkohel - NOC 0,203 0,010 -0,003 0,347 0,222 0,006 0,375 0,479 0,356 1,000 -0,036 0.107
Vid - Obaranje peSaka SN POV [INGE#E 0552 0311 o440 BB 0755 0701 0192 0730 0036 1000 0886
Prekraji "Alkohol” 0.869 0605 0.588 0.4%90 0.711 0,710 SEaY 0.412 FN0IGES 0107 0,686 1.000
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Tabela 2. Matrica Pirsonovog koeficijenta za pojedina istraZivana obeleZja

Correlations (Tabela)

Marked corelations are significant at p < 05000

N=2T (Casewise deletion of missing data)

Uzrok | Greske SPI  |Prekr3aj | Prekr3aj | PrekrSaji| Vid - Uzrok SN i SPI Vid -  |Prekr3aji

"Brzina" | peSaka | Brzina |"Brzina® |"Pedaci” | "Pojas” | Sletanje | "Alkohol” | POV | Alkohol - | Obaranje |"Alkohol"

SN POV SN POV | average SN POV | SN POV NOC | pe3aka
Variable SN POV
Uzrok "Brzina” SN POV 1.000 0,963 0,366 0,899 0.957| 0.975) Gm 0,017  0.993 0,077 0.9M 0.986
Greske pedaka SN POV 0.963 1,000 0328 0823 0983 0977 0,692 0,179| 0966 -0,040 0977 0976
SPI Brzina average i 0. 0.328 10000 0221 0321 0374 0,456 0.107| 0334 0076 0328 0.380
Prekr3aji "Brzina" 0.899 0,823 0.221 1,000 0,821 0862 0,778 0,119 0.915 0,167 0875 0.870
Prekr3aji "Pesaci” 0,957 0,983 0.321 0.821 1,000, 0982 0.640 0,226/ 0959 -0,031 0974 0982
Prekriaji "Pojas” 0,975 0,977 0,374 0.862 0.982 1,000 0,728 0,144 0975 -0,022° 0976 0987
Vid - Sletanje SN PO' 0.819 0,692 0456 0.778 0,640, 0728 1,000 0,431 0,795 0,336 0,756 0,748
Uzrok "Alkohol” SN POV -0.017 0,179 0107, 0119 -0226 -0.144 0431 1,000 -0.019 0436 -0,078 -0,094
SN POV 0.993 0,966 033 0915 0959 0975 0,795 -0.019)  1.000 0,057 0986 0987
SPI Alkohol - NOC 0.077 -0.040 0.076 0,167 -0,031 -D.022 0,336 0436 0,057 1,000 0018 0,009
Vid - Obaranje pagaka SN POV [INBEEH 0977 03280 0675 N0 0976 0756 -0,078) 0986 0,018  1,0000 0986
Prekriaji "Alkohol" 0.986 0.976 0.380 0.870 0,982 0957 NS -0.0049SEE 0009 098 1000

S obzirom na ogranienja koja se odnose na nepostojanje normalne raspodele analiziranih
obelezja (varijabli) i relativno male veli€ine uzorka, pored Pirsonovog koeficijenta korelacije
predstavljene su vrednosti Spirmanovog koeficijenta korelacije.

Histogram of SPI Poias PA napred Histogram of Prekrsaj "Aksho”
Tabela 24" 37c Tabela 24¢*27c
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Slika 1. Raspodela obelezja ,,SPI Pojas PA napred”i obelezja ,,Prekrsaji Alkohol”

Ovim je za pojedine veli€ine potvrdena opravdanost analize koeficijenta linearne korelacije.
Najvazniji rezultati su predstavljeni na Scatter Plot dijagramima tzv. dijagramima rasprsenja.

IzvrSeno je ispitivanje postojanja korelacije izmedu broja saobracajnih nezgoda sa povrede-
nim licima u kojima je brzina opredeljena kao uzrok i broja saobracajnih nezgoda sa povre-
denim licima u kojima je opredeljen vid “sletanje” vozila sa kolovoza (podrazumeva sletanje
vozila sa kolovoza i sletanje vozila sa kolovoza i udar u objekat pored puta) (Slika 2). Spirma-
novim testom korelacije rangova utvrdeno je postojanje korelacije izmedu posmatranih obelezja
(p=0,919; p<0,05). Pirsonovim testom utvrdeno je postojanje linearne korelacije sa vrednos¢u
koeficijenta r=0,819 i p=0,00, odnosno &to je veci broj saobrac¢ajnih nezgoda sa povredenima u
kojima je opredeljen uzrok brzina, veci je i broj saobraéajnih nezgoda sa vidom ,sletanje®.

Scatterplot of Uzrok "Brzina” SN POV against Vid - Sletanje SN POV
Tabela 23v*27c
Vid - Sletanje SN POV:Uzok Brzina” SN POV: r=0,8194; p = 0,00000; r* = 0,6715

Uzok "Braina" SN POV = -187,2775+4 8798"x 0.95 Conf Int.
1600

1400 BEOGRAD

Uzrok "Brzina" SN POV

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Vid - Sletanje SN POV

Slika 2. Linijska korelacija izmedu broja SN sa POV sa uzrokom ,brzina“
i broja SN sa POV sa vidom ,sletanje*
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Primenom Spirmanovog testa korelacije rangova utvrdeno je postojanje korelacije izmedu
saobracajnih nezgoda sa povredenima u kojima je kao uzrok opredeljena brzina i saobracaj-
nih nezgoda sa povredenima u kojima je doslo do obaranja pesaka (p=0,846; p<0,05) (Slika 3).
Linearna korelacija izmedu ova dva obelezja dokazana je Pirsonovim testom linearne korelacije
sa vrednoscu koeficijenta r=0,991; i p=0,00, odnosno, §to je veci broj saobracajnih nezgoda
na nivou policijske uprave u kojima je voznja ,neprilagodenom brzinom® prepoznata kao uzrok,
vedi je i broj saobracajnih nezgoda u kojima dolazi do obaranja peSaka

Treba napomenuti da se opredeljenje policijskog sluzbenika o ,uzroku“ saobra¢ajne nezgo-
de ne treba shvatiti kao kona¢no. Definisanje ,uzroka“ vrSi se od strane saobracajne policije
koja vrsi uvidaj, i iako je zasnovana na odredenim Cinjenicama, ipak predstavlja subjektivnu
ocenu policijskog sluzbenika. Za utvrdivanje pravog uzroka saobraéajne nezgode potrebno je
izvrsiti veStacenje, dok je sud institucija koja daje konac¢nu odluku o krivici, odnosno uzroku
saobracajne nezgode (Kuki¢ i dr., 2013). Zbog toga je bolje evidenciju policijskog sluzbenika o
,=uzroku“ shvatiti kao evidenciju uticajnog/-ih faktora za koje je moguce da su doprineli nastanku
saobracajne nezgode, $to ¢e naknadno biti ispitano u sudskom postupku.

Scatterplot of Vid - Obaranje pesaka SN POV against Uzrok "Brzina" SN POV
Tabela 23v*27¢
Uzrok "Brzina" SN POV:Vid - Obaranje pesaka SN POV: r=0,9909; p = 0.0000; r* = 0,9818
Vid - Obaranje pe$aka SN POV = -22,1908+0,6524*x; 0,95 Conf.Int.
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Slika 3. Linijska korelacija izmedu broja SN sa POV sa vidom ,,obaranje peSaka*“
i broja SN sa POV sa uzrokom ,brzina“

Poredenjem broja otkrivenih prekrsaja u vezi sa alkoholom na nivou policijskih uprava i
broja saobraéajnih nezgoda sa povredenima u kojima je do$lo do sletanja vozila sa kolovoza
Spirmanovim testom korelacije rangova utvrdeno je postojanje korelacije (p=0,891; p<0,05)
(Slika 4). Pirsonovim testom je potvrdeno postojanje linearne korelacije, sa vrednoS¢u r=0,748 i
p=0,00. U onim policijskim upravama u kojima vozaci u vec¢oj meri voze pod uticajem alkohola,
u veéoj meri nastaju saobracajne nezgode u kojima dolazi do ,sletanja“ vozila sa kolovoza.

Scatterplot of Prekr$aji "Alkohol" against Vid - Sletanje SN POV
Tabela 23v*27¢
Vid - Sletanje SN POV:Prekr$aji "Alkohol™ r=0,7478; p = 0,00001; r? = 0,5592

Prekr$aji "Alkohol" = -2859,208+61,2213*x; 0,95 Conf.Int.
20000
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Slika 4. Linijska korelacija izmedu broja prekriaja u vezi sa alkoholom
i broja SN sa POV sa vidom ,sletanje”
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Analizom sankcionisanih prekrSaja peSaka u saobracaju od strane policijskih sluzbenika i
broja saobrac¢ajnih nezgoda u kojima dolazi do obaranja peSaka Spirmanovim testom korelaci-
je rangova utvrdeno je postojanje korelacije izmedu dva pomenuta obelezja (p=0,673; p<0,05)
(Slika 5). Linearna korelacija izmedu broja sankcionisanih prekr3aja koje €ine peSaci i broja sa-
obrac¢ajnih nezgoda sa povredivanjem peSaka potvrdena je Pirsonovim testom sa vrednostima
r=0,974 i p=0,00. Sto je vedi broj prekrsaja koje &ine pesaci u saobracaju na teritoriji policijske
uprave, veci je broj i saobracajnih nezgoda u kojima dolazi do povredivanja peSaka.

Scatterplot of Prekr$aji 'Pesaci" against Vid - Obaranje pesaka SN POV
Tabela 23v*27¢
Vid - Obaranje pesaka SN POV:Prekr$aji 'Pesaci™ r=0,9738; p = 0.0000; 2 =0,9484
Prekr$aji "Pesaci" = -954,0328+16,9461*x; 0,95 Conf.Int.
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Slika 5. Linijska korelacija izmedu broja prekriaja u vezi sa peSacima
i broja SN sa POV sa vidom ,obaranje peSaka*“

Na osnovu analize broja saobraéajnih nezgoda sa povredenim licima i broja otkrivenih
prekrSaja u vezi sa alkoholom po policijskim upravama utvrdeno je postojanje korelacije
izmedu dva pomenuta obelezja, primenom Spirmanovog testa korelacije rangova(p=0,888;
p<0,05) (Slika 6). Pirsonovim testom je utvrdeno da postoji linearna veza izmedu broja ot-
krivenih prekrsaja koji su u vezi sa alkoholom i broja saobrac¢ajnih nezgoda sa povredenim
licima (r=0,987; p=0,00), §to znali da se sa povecanjem broja u€esnika u saobracaju koji kon-
zumiraju alkohol i u€estvuju u saobraéaju povec¢ava i broj saobracéajnih nezgoda sa povredenim
licima.

Scatterplot of Prekr$aji "Alkohol" against SN POV
Tabela 23v*27¢
SN POV:Prekr§aji "Alkohol": r=0,9873; p = 0.0000; r* = 0,9748
Preki$aji "Alkohol" = -464,1894+3,4194*x 0,95 Conf.Int.
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Slika 6. Linijska korelacija izmedu broja prekrdaja u vezi alkoholom i broja SN sa POV
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4. ZAKLJUCAK

Primenjenim modelom uo&eno je da postoje korelacije i linearne zavisnosti izmedu odre-
denih posmatranih obelezja na nivou policijskih uprava. U tom smislu, model moze biti
primenjen za utvrdivanje zavisnosti izmedu obelezja bezbednosti saobracaja, identifika-
ciju problema bezbednosti saobrac¢aja i usmeravanja mera za unapredenje bezbednosti
saobracéaja na nivou policijskih uprava.

Prednosti koriS¢enog modela su $to omogucuje jednostavno sprovodenje analiza i izvode-
nje zaklju€aka. Jo$ jedna prednost primenjenog modela jeste moguénost uoavanja zavisnosti
izmedu parova ili grupa obelezja bezbednosti saobra¢aja na nivou policijskih uprava.
Npr. uoCena statistiCki znaCajna linearna veza izmedu broja nezgoda sa obaranjem peSaka
i opredeljenog ,uzroka brzina“ od strane policijskog sluzbenika, nezavisno od toga Sta ce se
od strane suda opredeliti kao konkretan uzrok nastanka takvih nezgoda, ukazuje na to da se
neprilagodena brzina svakako pojavljuje kao uticajni faktor u saobracajnim nezgodama sa oba-
ranjem peSaka. Pored toga, prednost primenjenog modela je i to $to je na osnovu dijagrama
rasprSenja moguce jednostavno prepoznati ekstremne vrednosti, odnosno policijske upravi ili
druga posmatrana podrucja koje je potrebno posebno analizirati.

Nedostatak primenjenog modela pre svega predstavlja priroda utvrdenih koeficijenata kore-
lacije i linearne zavisnosti. Naime, postojanje statistiCki zna¢ajne linearne veze izmedu obe-
lezja ne znaci nuzno da je priroda same veze uzro¢no-posledi¢na. Zatim, imajuci u vidu da
kvalitet ulaznih podataka odreduje kvalitet izvedenih zaklju¢aka, treba napomenuti i to da kva-
litet podataka o broju saobraéajnih nezgoda, broju otkrivenih prekrSaja, opredeljenim vidovima
i uzrocima saobracajnih nezgoda zavisi od rada saobracajne policije, a podaci o indikatorima
zavise od postovanja metodologije od strane istrazivaca koji utvrduje vrednosti indikatora. Ko-
nacno, analiza obeleZja bezbednosti saobracaja u radu izvrSena je na nivou policijskih uprava
u Srbiji. Pretpostavka je da bi se pouzdaniji zakljucci dobili vr§enjem analize na nivou opstina u
Srbiji, odnosno sa ,usitvanjavanjem podrudja istrazivanja“ i povecanjem broja anliziranih slu¢a-
jeva — npr. analiza po opstinama Republike Srbije.

U radu je utvrdeno da $to je veci broj saobrac¢ajnih nezgoda sa povredenima u kojima je
opredeljen uzrok brzina, vedéi je i broj saobraéajnih nezgoda sa vidom ,sletanje”. Zatim, to je
vedi broj saobracajnih nezgoda na nivou policijske uprave u kojima je voznja ,neprilagodenom
brzinom* prepoznata kao uzrok, vedi je i broj saobracajnih nezgoda u kojima dolazi do obaranja
pesSaka. U onim policijskim upravama u kojima vozaci u ve¢oj meri voze pod uticajem alkohola,
u vecoj meri nastaju saobrac¢ajne nezgode u kojima dolazi do ,sletanja“ vozila sa kolovoza. Utvr-
deno je da $to je veci broj prekrdaja koje Cine pedaci u saobracéaju na teritoriji policijske uprave,
veci je broj i saobrac¢ajnih nezgoda u kojima dolazi do povredivanja peSaka. Ispitivanjem broja
sankcionisanih prekrSaja u vezi sa alkoholom i broja saobrac¢ajnih nezgoda sa povredenim li-
cima, utvrdeno je da se sa povecanjem broja u€esnika u saobracaju koji konzumiraju alkohol i
ucestvuju u saobracaju povecava i broj saobracajnih nezgoda sa povredenim licima.
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