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352 XIV Simpozijum 'Vestacenje saobracajnih nezgoda i prevare u osiguranju’’

1. UVOD

Plutajuéi objekat je potonuo. Da bi se izvadio sa dna reke angazovana je ploveca dizalica.
Poku$aj vadenja sa dna reke je bio neuspesan u smislu da su se uzad, pomocu kojih je plutajuci
objekat pridrzavan tokom operacije vadenja sa re¢nog dna, zasekla u trup objekta, deformisale
ga i toliko oStetile da nije bilo moguce izbeéi njegovo ponovno potonuce.

Zadatak veStaka je bio da izvrSi procenu vrednosti trupa plutaju¢eg objekta u vreme kada
se on nalazio na dnu reke nakon prvog potonuc¢a. OteZavajuca okolnost se ogledavala u tome
Sto u vreme kada je vestak dobio zadatak plutajuci objekat viSe nije postojao jer ga je vlasnik
protokom vremena isekao i prodao kao otpadni materijal. VeStaku je na raspolaganje stavljena
foto dokumentacija koja je napravljena u vreme kada se vrSila operacija neuspe$nog vadenja
sa dna reke.

2. METOD ISTRAZIVANJA

VrSenje procene vrednosti plovnih objekata je sloZen postupak jer se radi o sloZzenim tehnic-
kim sredstvima koji su sadrzani od trupa, jedne sloZene konstrukcije, i velikog broja sistema koji,
opet, u sebi sadrze veliki broj mas8ina, uredaja, opreme i sli¢no u zavisnosti od veli€ine, vrste i
namene plovnoh objekta.

Vestak je usvojio sledece principe koji ¢e vaziti tokom vrdenja procene vrednosti:

e Procenjena vrednost plovnog objekta ¢e biti deo procenjene vrednosti ,novog*“ plovnog
objekta“ iste veli€ine i namene,

e Procenjena vrednost novog objekta se izraCunava smatrajuci da se on izraduje u nasoj
zemlji,

e Ekonomski vek trajanja plovnog objekta iznosi 40 godina,

e Obavezno je izvrsiti pregled tehni¢ke dokumentacije plovnog objekta,

¢ U razmatranje se uzima mogucnost zaposlenja plovnog objekta i tehnoloSka redenja koja
Su U njemu sadrzana,

e U razmatranje se uzima pravni status plovnog objekta, u smislu da li je bio registrovan i
koji su rokovi narednih inspekcija nad njim;

e U razmatranje se uzimaju investiciona ulaganja koju vlasnik dokazuje posedovanjem do-
kumentacije o radovima koji su izvrseni,

e Tokom vrSenja procene vrednosti plovnog objekta obavezno je da se izvrsi njegov pregled
radi utvrdivanja stanja u kojem se objekat nalazi i da bi se potvrdila koli€ina investicionih
ulaganja,

e Tokom pregleda se vrSi merenje debljina limova manjeg obima na mestima gde se o¢ekuju
istroSenja u zavisnosti od namene plovnog objekta,

e Procenjena vrednost plovnog objekta ne moZze biti manja od 20% procenjene vrednosti
»,novog plovnog objekta®,

e Ako je procenjena vrednost plovnog objekta manja od 20% procenjene vrednosti ,no-
vog plovnog objekta“ smatra se da objekat ima vrednost otpadnog materijala ili ,starog
gvozda“,

e Na trziStu treba naci vrednost istog ili sli€nog objekta radi poredenja sa dobijenim vred-
nostima procene,

e Procenjene vrednosti se izraZavaju u valuti koju narucilac zahteva bez uracunatog PDV-a.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Zadatak veStaka je, u slu€aju koji razmatramo, bio olak$an time $to je trebalo proceniti vred-
nost trupa plutaju¢eg objekta koji je potonuo.

Plutajuci objekat je nastao rekonstrukcijom broda za prevoz putnika. Sa njega su bili uklo-
njeni glavni pogonski motori, hidrokrila i brodski sistemi jer je planirano da se nakon prepravke
plutajuci objekat koristi kao ugostiteljski objekat.

Karakteristike broda koiji je prepravljen u plutajuci objekat su sledece:

o Duzina preko svega......cccccccvvvvviiiiieiiiiniiennnn, L,.=35,26m,

o Sirina preko SVEQga..........coeueveveeeeereeeeeenns B,,=9,85m,

e DUZINA...... i L=31,15m,

@ SN, B=5,85m,

e Visina (konstruktivna).............cccccee. H=1,65m,

¢ Visina najviSe nepokretne tacke.................... h=6,68m,

e Deplasman punog broda...............cc.oeeeeen. D..=95,10t,

e Deplasman praznog broda..........ccccccceerrnnnnne D,=37,75t,

© NOSIVOSE.....eiiiiiii e, N=16,20t,

e Maksimalni gaz.............ccoooeeiiiiiiiiiin, T .=1,17m,

e Gazpraznog broda........ccccccevvvviiiiiiiiiiniiinnn, T,=0,95m,

o Materijal trupa.........ccvveeeiiiiiiiiceie e legura aliminijuma,
e Vrstabroda........oovieeiiiiee e putni¢ki, hidrogliser,
e Godina gradnje.........ccccceiiiiiiiiiiiiiiee e 1966.

Kako u vreme vrsenja procene trup plutajuceg objekta nije postojao, niti se moglo doc¢i do
tehni¢ke dokumentacije vestak se odlucio da potrazi sli¢an brod po vrsti i nameni. Ideja vestaka
je bila da se forma takvog, sli€nog broda, preslika i umaniji ili uve¢a da bi se dobila forma u skla-
du sa dimenzijama koje su navedene. Nakon toga bi se izvrSilo dimenzionisanje konstruktivnih
elemenata brodskog trupa i brodske oplate pomocu ¢ega bi mogla da se izrauna teZina trupa

Slika 1. — Izgled ,slicnog* hidroglisera

Na slici 1 je prikazan izgled sli¢nog broda, hidroglisera, €ije karakteristike ukazuju da se radi
o vec¢em brodu nego $to je onaj koji razmatramo. Fotografija je preuzeta sa sajta www.classicfa-
stferries.com.

Nakon provedenog opisanog postupka doslo se do iznosa tezine trupa sa nadgradem broda
Ciju procenu vrsimo i ona je iznosila 22,00t.

Na osnovu dobijene tezine, izraCunavajuéi troSkove izvodenja antikorozivne zastite, dobija
se procenjena vrednost novog trupa koja iznosi 258 600,00€.

— Peruc¢ac, 2015 -
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Da bi se odredila vrednost trupa plutajuceg objekta, odnosno rekonstruisanog trupa broda,
vestak je razmatrao nekoliko razli€itih situacija, a one su sledece:

1. Ako smatramo da je trup plutaju¢eg objekta bio dotrajao, odnosno da je u vreme potonuéa
tom trupu istekao radni vek nakon 39 godina, a posebno uvazavajuéi €injenicu da je ob-
jekat potonuo, moze se zakljuditi da je potonuli trup imao vrednost ,starog gvozda“. Ako
prihvatimo da je jedini¢na cena ,starog (otpadnog) aluminijuma 150,00 din/kg (ili 1.31€/
kg, sredniji kurs NBS evra je u to vreme iznosio 114.0758 dinara) onda mozemo da pro-
cenimo vrednost trupa potonulog ploveceg postrojenja na 28 800,00€.

2. Ako smatramo da je ekonomski vek trajanja broda 40 godina, a da je u vreme potonuca
plutaju¢eg objekta on bio star 39 godina, da trup nakon isteka veka trajanja vredi oko
10% vrednosti novog, Sto priblizno predstavlja cenu trupa u smislu ,starog (otpadnog)
aluminijuma“ u nasem slucaju je trup imao vrednost oko 12,5% vrednosti novog trupa
(2,5% vrednosti novog trupa dodajemo na ime razlike izmedu starosti trupa i veka tra-
janja) procenjena vrednost potonulog trupa plutaju¢eg objekta iznosi 32 300,00€.

3. U vreme kada se desilo potonuce plutajuceg objekta jedno nase javno preduzece je
objavilo oglas za javnu licitaciju radi prodaje hidrokrilnog putni¢kog broda. Karakteristike
broda za koiji je objavljen oglas za licitaciju radi prodaje su u potpunosti iste kao broda
Ciju procenu vrednosti trupa razmatramo. PoCetna cena koja je objavljena je iznosila 3
000 000,00 dinara ili prema vazec¢em kursu u to vreme 37 192.69€. Radilo se o prodaji
kompletnog broda sa pogonskim motorima, vratilnim vodovima, propelerima, kormilima,
hidrokrilima i svim drugim brodskim sistemima i opremom. Kako se moze reci da je
poCetna cena bila dosta niska, moze se zaklju€iti da se radi o prodaji ,na kilo®, stavljajuci
u proporciju teZinu trupa sa teZzinom celog broda dolazimo do zaklju€ka da je u okviru
ponudene pocetne cene ucedcée u trupa u toj ceni iznosi 22 500,00€.

IzraCunavanjem aritmetiCke sredine procenjenih vrednosti u prethodna tri slu¢aja se dobija
procenjena vrednost trupa plutajuceg objekta koje je potonulo u iznosu od 27 900,00€.

4. ZAKLJUCAK

Posmatrajuci vrednost potonulog objekta sa tri razliCita gledista i na razliCite nacine dobijene
procenjene vrednosti uoCava se da su vrednosti u velikoj meri priblizne jedna drugoj. Smatramo
da nije u€injena nedozvoljena greska time $to je uzeta kao rezultat ,prosta“ aritmeti¢ka sredina
dobijenih procenjenih vrednosti. Bliskost izraCunatih vrednosti na razli¢ite naCine istovremeno
pokazuje da je odabran dobar ,sli¢an® brod i da u njegovom smanjivanju na bazi geometrijske
sli¢nosti nije ucinjena velika greska.

Interesantno je napomenuti da postoji podatak da je vlasnik plutajuceg postrojenja kupio, u
to vreme brod, od prethodnog vlasnika za iznos koji se u velikoj meri poklapa sa procenjenom
vrednosti.

Procenjena vrednost potonulog plutaju¢eg objekta je trebalo da bude umanjena za troSkove
vadenja objekta sa re¢nog dna ali zadatak vestaku je bio tako definisan da je trebalo proceniti
vrednost trupa pre neuspesnog vadenja sa re¢nog dna.
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